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序章 問題の設定---------------------------------------------------------------------p.3 
 
第Ⅰ部：理論的考察   
知識社会学から＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
論へ ―Ｂ・バーンスティン理論の可能性― 
 
第1章 バーンスティン理論への収斂Ⅰ：知識社会学の系譜 --------------------------------p.17             
1－(1) カテゴリーと聖俗理論―É・デュルケムの「認識」社会学― 
1－(2) 意識と社会的存在―K・マルクス理論における知識社会学的視点― 
1－(3) 存在被拘束性―Ｋ・マンハイムの知識社会学― 
1－(4) 日常的知識とその構造化―Ｐ・Ｌ・バーガーらの現象学的知識社会学― 
 
第2章 バーンスティン理論への収斂Ⅱ：主体化論の系譜 ---------------------------------p.33 
2－(1) イデオロギー的主体化論の展開―L・アルチュセール― 
2－(2) イデオロギー概念の転移 
  2－(3) 言説的主体化論の展開―M・フーコー― 
2－(4)「権力－知」と「主体化＝従属化」 
 
第3章 バーンスティン理論の展開と知識社会学・主体化論の収斂-----------------------------p.50 
3－(1) 言語的社会化―言語コード理論の展開―  
3－(2) 教育知識の伝達・獲得―「言語」コード論から「教育(知識)」コード論へ― 
3－(3) 文化的再生産論の発展・深化―コード理論から＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
論へ― 
 
第Ⅰ部結論 ＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
論の「再文脈化」―言説の構造化理論へ向けて― ---------------p.72 
 
 
第Ⅱ部：実証的研究①  
主体化装置としての育児雑誌メディア―垂直的育児言説から水平的育児言説へ― 
 
序論 問題としての育児エージェントの＜教育
ペダゴジー
＞をめぐる言説  -------------------------------p.78 
第1章 戦前期の婦人雑誌にみる母親をめぐる＜教育
ペダゴジー
＞ ------------------------------------ p.82 
1－(1) 明治期における育児言説―『家庭雑誌』を中心に―  
1－(2) 大正期における育児言説―『育児雑誌』を中心に―  
1－(3) 昭和戦前・戦中期における育児言説―『主婦之友』を中心に― 
 
第2章 現代の商業育児雑誌にみる母親をめぐる＜教育
ペダゴジー
＞-----------------------------------p.100 
 2－(1) 資源としての育児言説―育児雑誌調査から― 
2－(2) 育児雑誌上の育児言説の特性：1970年代 
2－(3) 育児雑誌上の育児言説の特性：1980年代 
2－(4) 育児雑誌上の育児言説の特性：1990年代以降 
2－(5) 育児雑誌をめぐる＜教育＞装置
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第3章 父親をめぐる＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞の諸相―「戦略としてのヴォイス」の可能性― --------------p.124 
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3－(4) 国家政策・経済領域における「戦略としてのヴォイス」の展開 
 
第Ⅱ部結論 母親・父親をめぐる主体化装置の非対称性と育児言説のゆくえ-------------------p.138 
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第2章 青年向けライフスタイル提案誌にみる恋愛とクリスマスの接合---------------------p.176 
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第3章 対抗言説の諸相---------------------------------------------------------------p.194 
3－(1) 消費主義・商業主義・脱宗教化への懐疑 
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3－(3)「恋愛化されたクリスマス」への対抗言説 
3－(4)「ロンリネス」を言説化する青年 
 
第Ⅲ部結論「作られたこと」を知ること―疎外克服の作法― ------------------------p.205 
 
第Ⅳ部 終章―知見の総括と今後の課題-----------------------------------------------p.211 
 
＜資料編＞ 
『ベビーエイジ』特集記事タイトル一覧----------------------------------------------------p.1 
青年誌クリスマス関連記事タイトル---------------------------------------------------------p.10 
青年誌掲載の主な広告言表----------------------------------------------------------------p.14  
                                                
序章 問題の設定と研究目的および意義  
 
                   わたしを止めないで 標本箱の昆虫のように 
                                  高原からきた絵葉書のように 止めないでください 
                                  わたしは刃撃き こやみなく空のひろさをかいくぐっている  
                                  目には見えないつばさの音 
                     ―新川 和江(1997)『わたしを束ねないで』童話屋、13頁― 
 
我々はこの社会において、常に何らかのカテゴリーに帰属することを求められている。大人、子ど
も、母親、父親、青年、サラリーマン、教師、生徒等々、さまざまなカテゴリーが存在するが、我々
はそれらのいずれかに、あるいは複数のカテゴリーに同時に自らを位置づけることを余儀なくされる。
しかし、なぜ我々はそのような事態を当然のものとして受け入れているのだろうか。なぜ、我々は常
に特定の「主体subject」として、この社会に自然に位置づけられていくのだろうか。 
この「主体化subjection」―すなわち、特定の「主体」としての位置づけpositioning―を可能
にしているものを、我々はしばしば「教育education」と呼んでいる。しかしながら、こうした営みは、
あまりに自明であるがゆえに、我々はそれを必ずしも明確に把握できているわけではない。自明であ
るということは、把握しようとする存在自体があまりに近すぎるために、それを対象化・客観化でき
ない事態を意味する。後に詳述するアルチュセール(Althusser, Loius )によるイデオロギーを通じた主
体化の議論における「常にすでにtoujour deja／always already我々は主体である」(Althusser 
1970=1993)という言辞、あるいは、バーンスティン(Bernstein, Basil)による、コードが「暗黙に獲
得されるtacitly acquired」(Bernstein, 1975／1990／2000)ことを通じて主体が形成されるという議
論は、主体化がいかに自明化＝自然化された状態で遂行されるものであるかを示唆している。 
本論の目的は、自明な主体という存在の背後に横たわっている、言説を通じた
．．．．．．
主体化
．．．
のメカニズム
を明らかにすることにある。これまでも多くの論者によって、イデオロギー・知識・言説と主体の関
係に焦点が当てられ、どのように主体化がなされていくのかという問題に関する議論が深められてき
た。しかし、このように理論的精緻化が進む一方で、主体化がどのようになされているのかについて
の実証的レベルでの検討は十分になされてこなかった。とくに、「主体化や言説編成の背後には、共通
した「規則rule」ないし「原理principle」が存在する」とする仮説は、実証的研究を通じて検証され
るべき余地を依然として残している。 
そこで、本論では「育児エージェント」および「青年」の言説を通じた主体化のあり方を事例とし
て扱い、これらの異なった領域に共通した主体化のメカ二ズムが横たわっていることを実証的に示す。 
「育児エージェント」および「青年」の主体化過程という、ひとつの論文のなかで同時に扱うにはい
くぶん違和感のあるふたつの領域を分析対象とするのは、本論がこうした問題関心を根底に持つがゆ
えである。また、領域的に距離のある「育児エージェント」と｢青年｣の主体化過程は、「異なった領域
に横たわる共通の規則・原理」を明るみに出すという本論の目的を達成するための分析対象として、
格好のものであるといえよう。もっとも、社会には多種多様な領域が存在している。「育児エージェン
ト」と「青年」をめぐる主体化の領域は、社会全体のほんの一部分を構成しているに過ぎないが、本
論での作業は、主体化の全体像に迫っていくための足がかりのひとつとなりうると考える。今後、さ
らに多様な領域における主体化のあり方の探究を積み重ねる必要性があることは言うまでもない。 
本論ではまず、各論として、「育児エージェント」(第Ⅱ部)・「青年」(第Ⅲ部)をめぐる、それぞれ特
種なspecific「主体化」のあり方について考察し、それをふまえたうえで、総論としてそれぞれの領域
に生み出される主体とその含意について論じる。以下では、本論での分析の鍵となる諸概念について
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概観し、さらに本論の理論的・実証的研究上の意義について述べる。 
 
言説とは何か 
｢言説 discourse／discour｣を分析対象とすることの意義は、フーコ (ーFoucault, Michel)によって開
示された。フーコーが提示したのは、人間の認識活動や対象の構築という営みが、言説を通じてこそ
可能となるということや、権力は言説の分析を通じてその作用をたどることが初めて可能となるとい
う見解であった(第Ⅰ部第 2 章・第 3 章参照)。しかし、フーコーが提示した言説概念は、その定義や
実証分析への適用可能性をめぐって、大きな混乱を引き起こした。ダイクが指摘しているように、言
説は厄介な概念であり、このタームはそれを用いる論者によって多様に解釈されてきた(Dijk,1985)。
とりわけ、このタームをめぐる最も大きな混乱は、このタームが知識社会学での分析対象とされる「知
識」と十分な区別がなされないまま用いられてきたことにある。 
フーコーは、その著書『知の考古学』において、言説を知識と区別するために「言説とは何であっ
て何ではないのか」という議論を周到に繰り広げ、言説に独自の定義を与えた。フーコーは、言説の
集合体としての言説空間を想定し、その空間内での言説の配置や分散、あるいは排除のあり方、つま
り、ある言説空間の中で「何が語られ、何が語られないのか」を探究することが言説分析であるとし
た。ここでは、言説の生産者たる語る主体や言説を生み出す社会的要因は一切問題とされない。言説
をあたかもモノのように扱い、その配置・分散・排除等の視点から言説間の関係を探究するのが言説
分析である。ある時代区分の中で、あるいはその時代区分を横切る形で、特殊な言説間の配置がみい
だされたなら、それが言説分析における新たな知見となる。フーコーがその定義を試みた言説分析は、
このように言説空間内部の言説間の関係のみに焦点を当てる「言説一元論」のスタンスを採っており、
この点において言説分析と知識社会学は明確に区別されるのである。 
知識や言語に関心を抱く多くの研究者は、フーコーの言説をめぐる議論から新たな分析の領野を切
り拓くことができるのではないかと期待した。しかし、現実にはフーコーによる議論があまりに難解
であったために(1)、言説分析の特異性や言説の定義が意味するところが十分に理解・消化されないま
ま、「言説」が単に「書かれたもの／話されたもの」―これらは本来ならテクストと呼ばれるにふさわ
しいものである―を指し示すものとして平易化されたまま誤用されてきた。とくに日本ではこうした
傾向が強く、「「社会意識」や「知識」とはちがう、新しめでかっこういいお飾り
ク リ シ ェ
として、そして「資
料」とはちがって、厳密な意味同定手続きをはぶく免罪符」として「言説」というタームが多用され
てきたという批判がある(佐藤 2006、6頁)。 
日本における言説分析のフィールドを概観すると、とくに 80 年代以降、次第にこのタームへの関
心が高まり、教育社会学の領域でもとくに 90 年代以降、言説をその表題に冠した論文が散見される
ようになった。構築主義的なアプローチでは、往々にして「言説の厚み(量)」は問題とされず、恣意
的に選択された少数のサンプルが分析対象とされる。また、エスノメソドロジー的方法論に依拠した
分析では、しばしばフーコーが定義したものとは別個の、「談話」「会話」とほぼ同義に｢言説」のター
ムが用いられているケースがあり、「だらしない「言説」という言葉が氾濫」(佐藤 2006、12 頁)する
という事態が生じている。つまり、言説というタームの流行の背後で生じているのは、「図式的にはご
くオーソドックスな知識社会学に、適度に歴史資料の分析や聞き取り調査を組み合わせたような作品
が陸続と現れて「言説」の研究を自称し、「データ」や「知識」、あるいは「言論」と呼んでおけばい
いものが、―妙に浮き浮きと―「言説」と呼び換えられ」るという事態である(遠藤 2006、28 頁)。 
いみじくも佐藤はいう、「もし｢言説｣と言わずにすむのなら、無理に使わなくてもいいではないか。
「言説」という言葉は、言説としか言えない瞬間に空けてあげればいいではないか」、と(前掲佐藤、
22 頁)。つまり、概念上の混乱を回避するためにも、フーコーが提示した言説概念に即して分析が行
われるときにのみ「言説」という固有のタームが用いられるべきだというのである。言説というター
ムを用いる以上、「知識」でもなく「会話/談話」でもない、「言説」というタームによってしか表現す
ることのできない指示対象にのみ「言説」という用語が当てはめられるべきであろう。しかし、これ
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までそうした手続きが十分意識的になされてきたわけではなく、依然として「言説」という言葉は、
いくぶん概念的に混乱した状態で用いられ続けている。 
本論においても、フーコーによって定義された「言表énoncé／statements」および「言説」という
用語を援用する(2)。ただし、フーコーがその著書『知の考古学』において提起した、特定の言説編成
を、閉じた言説空間内の諸言説間の関係から説明する「言説一元論｣の立場は採らない。というのも、
このパースペクティヴに依拠すると言説編成における社会的要因が排除されることになるからである。 
しかしながら、今しがた確認したように、言説一元論を採らないのならば、その分析は言説分析を
自称する資格をもたない(前掲佐藤、2006)。本論は社会学的視線のなかで言説を捉えることを企図す
るものであり、この意味において、本論もまた言説分析を自称することは許されないということにな
るだろう。 
また、こうした議論を敷衍すれば、本論において依拠するバーンスティン理論にも、このことは当
てはまることになる。なぜなら、バーンスティンは、フーコーのいう言説が「社会関係なき言説」
(Bernstein, 1990, p.134)の位置に留まっているとして批判する一方、「言表／言説」の区別や「言説
の厚み」といった、言説分析と知識社会学とを峻別する概念を導入していないからである。バーンス
ティンはたしかに、「フーコーによる言説と権力に関する議論に周到な注意を払った」(Diaz, 2001, 
p.86)が、バーンスティンが言説編成を社会的なものとして捉える以上、バーンスティン理論に依拠し
た分析もまた、言説分析と呼ばれる資格を持たないということになる。 
しかし、これは言説分析である／ないという境界画定の闘争をすることが果たして重要なのかどう
か。いみじくもバーンスティンが、「一つのアプローチに忠誠を誓うことではなく、問題そのものへ献
身することdedication to a problem」(Bernstein, 1975, p.160)が重要であると述べるように、問われ
るべきことは、特定のアプローチの正当性の有無ではなく、特定のアプローチで分析対象と向かい合
ったときに、そこから何を引き出すことができるか否かということであろう。 
そこで本論では、あえて「だらしない「言説」」のままに言説概念を宙吊りするという戦略を採り
つつ、デュルケーム(Durkheim, É.)、バーガ (ーBerger, P.L.)、アルチュセール、バーンスティンらの
理論的知見を経由しながら、最終的にはフーコーいう言説の原義・ニュアンスが社会学的に再生され
る、「言説としか言えない」場所に再び置き直したい。いささか結論を先取りしていえば、ある言表が
「厚み」を有し、諸個人に外在し諸個人を外側から拘束する力をもった社会的事実として「主体」を
構築していくとき、その言表の集合・総体を、知識やテクストと区別して「言説」あるいは「言説的
事実」と呼ぶことができるのではないか、というのが本論での理論的考察を通じて導き出される主張
である。 
バーンスティンは言説の社会的編成過程について論じながら、「言説の厚み」については論及せず、
逆にフーコーは、「言説の厚み」について論及しながら、言説が社会的に編成されるとする視点を
―欠如させていたわけではないものの―バーンスティンほどには強調しなかった。バーンスティ
ン理論とフーコー理論の対照化は、相互に補完されるべき「理論的不在theoretical absence」を照ら
し出し、言説の「厚み」を社会的に生み出されるものとして捉えるという視点がこれまで「不在」で
あったことを現前化させる。この「理論的不在」は、デュルケームが開示した「社会学主義
sociologisme」・「モノ主義chosisme」、デュルケーム、マルクス(Marx,K.)、ウェーバ (ーWeber,M.)を
統合したバーガーらの「知識の構造化」の理論的系譜のなかに言説を再配置し、それをさらにバーン
スティン理論へと接合することによって埋められるだろう。そのとき初めて、言説一元論ではない、
社会学的な言説分析を可能とする分析枠組みを、我々は手に入れることができるはずである。 
 
主体と「言説の構造化」 
これまでも多くの論者が「主体化」をめぐる問題に取り組んできた。例えば、マルクス理論を構造
主義的に再読したことで知られるアルチュセールによれば、日常的に繰り返される「呼びかけ－応答」
を通じて、我々は何らかのカテゴリーに「つねにすでにtoujour deja」帰属していくことになる
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(Althusser 訳書 1970=1993／1995＝2005)。 
こうした「呼びかけ―応答」の過程を通じて、我々は特定のカテゴリーに同化し、初めて「主体」
となるという議論と、フーコーが仏語の「主体化」を意味する「assujettissement」には「主体化」
と「従属化」のふたつの意味があることをふまえ、権力―知を具現化する言説に「従属することによ
って人は初めて主体となる」と述べたこととは符号する(Foucault訳書、1975=1977)。 
主体を、かの有名な「我思フ故ニ我有リ」の言辞に象徴されるいわゆる近代哲学的主体概念―自ら
の意思で能動的に行為する自由な主体―と対置される「脱‐中心化」された存在としてとらえる議論
を、一般に「主体化論theory of subjection」と呼ぶ。主体化論とは、「主体が何らかの同一性を有して
いるという見解を退け、主体は他からのはたらきかけによって構築されるという見解を支持する」(箱
田 2000、92頁)パースペクティヴである。問題は、主体を構築する「他からのはたらきかけ」とは果
たして何であるのかということであるが、そのさい、改めてクローズ・アップされるのが言説である。 
フーコーが教えるように、何かを書き語るという言説実践あってこそ、「主体」は存在しうる。ゆ 
えに、主体のあり方と言説の様態は、切り離して考えることができない。諸個人が何かを語ったり、 
自己が何者であるかを認識するのは、限られた言説空間、あるいは諸言説のレパートリーの内部にお 
いてこそ可能となるものであって、言説空間の外部で自らが何者であるかを認識したり、知覚の対象 
を作り出したりすることはできない(第Ⅰ部第2章)。言い換えれば、「他者の言説discourse of the 
other を介してのみ、「私」の認知がなされる」(Giddens, 1979, p.38)。そのとき「主体」は常に｢脱
－中心化de－centered｣された存在としてたち現れ、そのとき主体は、「固定され、安定した、唯一の、
あるいは統一されたアイデンティティを伴った諸個人としてのステレオタイプ的な人間観をなしてき
た重大な哲学的影響」(Diaz, 2001, p.83)から、袂を分かつことになる。言説なくして主体はありえず、
主体なくしては言説もまたありえないのである。ゆえに、主体化過程の解明においては、言説の分析
が不可欠となるのである。本論においてさまざまな「主体」のありようを把握する手段として「言説
分析discourse analysis」の手法を採用するのは、「主体」それ自体が言説と不可分な関係性におかれ
ているという理論的前提に依拠することによる。 
本論第Ⅰ部における理論的考察を通じて明らかにされるように、アルチュセール、フーコー、バー
ンスティンらの諸論者は、イデオロギー・知・言説の生成や配分に焦点を当て、主体を「脱－中心化」
するパースペクティヴを共通して有し、主体が権力諸関係を通じて構成されていく、主体化のメカニ
ズムを暴き出そうとする。いみじくも、アルチュセールが、「あらゆる言説は、その必然的な相関物と
してなんらかの主体をともなう」、すなわち、「あらゆる言説は主体性効果を産出する」と述べ
(Althusser訳書 1993=2001、146－147頁)、また、フーコーが「権力－知pouvoir－savoir」の定式化
によって「知」と「権力」とが相互に不可分であることを指摘し(Foucault訳書、1975＝1977)、同様
にバーンスティンが、「権力は言説に読みかえられ、言説は権力に読みかえられる」と述べているよう
に(Bernstein, 1990)、｢知｣あるいは「言説」は、その背後にある権力を覆い隠しながら、諸個人の意
識を暗黙に統制することよって「主体」を構築する機能を果たす。 
 とはいえ、単一の言表のみがこのような権力作用をもつわけではない。言表が権力のエージェント 
(代理人)として主体を生み出す役割を果たしうるのは、それが「厚みépaisseur」(Foucault訳書、1969 
＝1981)を獲得し、言説化されたときである。フーコーがいうように、人々の意識あるいはものの見 
方、考え方、そして行為が限定された一定の方向へ集約されるのは、その背後に特定の言説の「厚 
み」や編成のあり方を決定づける「規則」ないし｢原理｣が存在するがゆえである。 
ある言説がその厚みを獲得しうるか否かは、どのような言説編成の規則が生成されるかによって左 
右される。そして、特定の言表が言説としての厚みを獲得するとき、デュルケームのいう「社会的事
実social fact／fait social」と同様に、諸個人に外在し、諸個人を外側から拘束する、いわば「言説的
事実discursive fact／fait discursif」がたち現れるのである(3)。 
本論では、このように言説が厚みを獲得し、社会的事実となっていく過程を「言説の構造化
structuring of discourse」という言葉で表現し、それを次のように定義したい。 
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言説の構造化とは、ある言説が選択的に配分され、特定の（正当化された）言説が厚みを獲得しなが
ら、人々の外側から拘束しながら定着していくことにより、人々の実践のありかたや意識が言説によ
って一定の方向へと形づくられていく過程である。 
 
言説とは、まさに「主体配置のための構造化された／構造化する装置」(Diaz, 2001, p.86)である。 
本論では、「言説の構造化」という視点を基軸としながら、特定の「言説の厚み」としての「言説コー
ド」が、この社会における正当な実践のあり方を規定していく過程を描き出し、その結果生み出され
る「主体」の意味を明らかにする。 
 
主体化から＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞へ 
さて、先に確認したように、我々は何らかの社会的カテゴリーに自らを同一化させ、日々何かを語
る主体として、「常にすでに」この世界に在る。しかし、この当たり前の事実は、いかにして可能とな
っているのだろうか。さしあたり、我々が社会のなかで何事かを語る主体として存在しうるのは、そ
の背後に諸個人を主体として位置づける、「教育」という「言説的実践」が不断になされているからに
ほかならないという解答を用意することができる。 
ここで用いている「教育」とは、最も広い意味での「教育」の位相である。すなわち、社会統制と
「主体」の産出という、「教育」という営みの最も根本的な位相に焦点を当て、「キョウイク」という
「シニフィァン(音声)」によって想起される一連の「シニフェ(概念・イメージ)」を脱構築したそれで
ある。このとき、「教育」は次のように再定義されるだろう。 
 
教育とは、自分A以外の他者B(あるいは他者C、D、E…) ―時に自分Ａの内部にある他者性もまたその
対象になる―を対象とし、その他者Bを自分にとって望ましくかつ意味のある意識・行動規範を内面
化した存在として改変・編成、すなわち、「主体化」しようと企てる欲望desireを基盤とした、諸々の
言説的実践(言説の生産・配分・伝達)である。 
 
このように「教育」をとらえ、社会生活に改めて目を凝らすとき、我々はこうした営みが社会に遍
在する根本的な営みであることに思い至ることになる。例えば、次のような言表を思い起こそう。 
 
①「君がそんなことをする人だとは思わなかったよ。君には本当に失望した。」 
 
 ②「○○ちゃんは、本当にいい子だね。」 
 
 ③「わたしは、あなたが思っているような人間ではありません。」 
 
 ①・②・③それぞれの言表について検討を加えよう。①は特定の望ましい獲得すべき基準を恣意的
に設定し、その基準に合致する行為がなされなかった結果、否定的な評価を与える言表を生産してい
る。②は①とは逆に、特定の望ましい獲得すべき基準に合致する行為がなされたので、肯定的な評価
を与える言表を生産している。③は、自分にとって望ましい自己像と異なる自己像を押しつけようと
する他者に対して、押しつけられた自己像の修正を求めるための対抗的言表を生産している。このよ
うに、我々は常に、対面的場面において権力諸関係のなかにおかれ、言説を通じて他者(自分の内部の
他者性)に呼びかけ、自分にとってレリヴァントな他者を生み出そうとする「教育」という名の「主体
化」の営みを不断に続けているのである。自分以外の他者から「あなたは何者なのか」と尋ねられる
ことを通じて、何某かの存在であることを自分自身(＝自分の内部に在る他者性)に問いかけ、再認し、
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また、自分以外の他者に言語を介して何者であるかを伝えるという相互作用を通じて、自分自身が何
者であるかをいつのまにか―つねにすでに―認識するようになるというわけである。 
 さて、このように「教育」を特定の個人Aをある人間Bにとって望ましい「主体」へ変容させようと
する欲望に依拠した行為として、また、社会に遍在する社会統制social controlの営みとして捉えると
き、この「教育」概念は、バーンスティン理論の中心的概念のひとつである＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞と重なり合う(第
Ⅰ部第3章参照)。 
バーンスティンは、社会のあらゆる場面において、意識的あるいは無意識的になされる、根本的な
社会統制と文化伝達の営みを「教育education」ではなく、＜教育pedagogy＞と呼んだ。バーンステ
ィンはこれを、次のように定義する。 
  
＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞とは、誰かが、適切な供給者providerや評価者evaluatorとみなされる誰かあるいは何か
somethingから、行動・知識・実践・基準の新しい形態を獲得するか、もしくは行動・知識・実践・
基準の既存形態existing formsを発展させていく持続的過程sustained processである。(Bernstein, 
2000, p.78)  
 
この定義にあるように、＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞とは、基本的に、ある人間が他者から望ましいとされている何
かを獲得していく持続的過程であり、相互作用を通じて、「諸個人」を「主体」へと作り変える過程で
ある。ここで「諸個人」とは、未だ社会の中で役割を与えられていない抽象的な存在としての人間を
さし、「主体」とは何らかの意味あるいは役割を付与された、作り変えられた人間存在のことをさす。
「諸個人」が「主体」へと作り変えられるということは、諸個人がある特定の意味体系の中に従属す
ることを意味する。他者から正当であるとされているものを獲得することによって、諸個人は「主体」
となるのである。 
先の事例にあるように、＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞は学校空間のみの専売特許ではない。というよりも、近代学校
教育制度が、＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞の一部を「教育
ｴﾃﾞｭｹｰｼｮﾝ
」として特権的に再組織化しているのだというべきだろう。
＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞という言葉で表現するにふさわしい営みが、街の雑踏、職場、酒場等、あらゆる場所で、
日常的に不断に行われていることを、我々はすでに知っているはずだ。 
もっとも、＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞は人間同士の相互作用過程のみを射程に置くものではない。以下にあげる演
出家・劇作家寺山修司による「教育」をめぐる言辞は、＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞が射程に置く、もうひとつの位相
を理解するための一助となるだろう。 
 
北国の田の中の、一本の電柱にはられているビラ。その中に指名手配されている強盗殺人犯が…ときには教育者として、
受け取られることもあり得る。生徒は、陰惨な事件を通して、また血なまぐさい彼の犯行を通して、「家」の封建制がも
たらす近親憎悪について学び、それを自分の日常生活に照応することで、教科書の一ページよりも濃く人生の本質を「読
む」ことができるからである。教育は与えるものではなく、受け取るものである、と思えば、人生いたるところに学校
ありで、ゲームセンターにも競馬場にも、映画のスクリーンの中にも、歌謡曲の一節にも、教育者は、いるのである。(寺
山 1993、131－132頁) 
 
 その対象が何であれ、諸個人がある対象に向き合い、何らかの「妥当な意味relevant meanings」
をそこにみいだすことができるとき、そこには＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞がある。本論で分析対象とする育児雑誌や
青年誌にもこの議論を敷衍することができる。育児雑誌や青年誌という「モノ」あるいは「言説」か
ら、諸個人が妥当な意味を引き出すことができる限りにおいて、そこには＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞があるといえる
のである。 
さて、ここまで議論を進めてきて、＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞の議論は、結局のところ「主体化」や「最も広義の
教育」という捉え方と何ら変わりがないのではないか、という疑念を抱くかもしれない。しかし、＜
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教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞とそれらとの間には、ひとつ大きな相違点がある。それは、諸個人が獲得する正当な基準・
意味・規範は、マクロな権力諸関係を通じて生起するものであるとみる点である。すなわち、編成さ
れる「主体」は社会集団間の葛藤・闘争を通じて編成される正当な言説のあり方をつねに反映してい
るのである。＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞概念は、マクロレベルとミクロレベルの統合を視野に入れた主体の構築過程
の分析を可能にする。この意味において、バーンスティンの＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞概念は、従来の主体化論をさ
らに一歩前進させるものであるといえよう。 
 
＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
とは何か 
次に、本論において援用する中心的な分析概念のひとつである「＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
pedagogic 
discourse」の定義を簡単におさえておこう。＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞が「教育education」を脱構築した概念である
のと同様に、＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
もまた、一般的に想起される「言説」の概念とはいささか異なるものであ
る、とさしあたり指摘することができる。 
バーンスティンが概念化する＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
は、なによりもまず「原理principle」であるという点に
その特徴がある。バーンスティンは、次のように述べる。 
 
＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
は原理principleであって、言説ではない。それは、＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
の選択的な伝達と獲
得のために、他の諸言説が領有されappropriated、互いに特別な関係がもたらされる原理である。＜
教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
は、言説の流通と再秩序化のための原理である。(Bernstein, 2000, p.32) 
 
＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
は、メタレベルにおいて「原理」としてとらえられている。つまり、バーンスティン
は、書かれたもの／話されたものの背後にあってそれらの実現を規制する「原理」―これを「規則
rule」あるいは「文法grammar」と言い換えることもできる―こそが＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
であるという。 
とはいえ、もちろん、分析対象となるのは可視化される具体的な物質(モノ)としての言説である。
＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
を「原理」としてみるとき、分析において要請されるスタンスは、それを「後ろ向きに
backwards」読むことである(Bernstein, 2000)。つまり、可視化された実体的な＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
の背後
に横たわっているunderlying言説編成の規則・原理を生み出す権力諸関係を明るみに出すことが、研
究上の目的となる。本論でうちだすのは、教育されるべき対象(被教育者・獲得者)へのまなざしの基
盤となる言説が、諸領域間の関係や社会集団間の差異のシステムのなかでどのように生成されていく
のかを探究する―「教育言説educational discourse」ではなく―「＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
pedagogic 
discourse」の社会学という視点である。問われるべきことは、特定の＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
が何のために、
誰のために生産され、どのような主体を編成してきたのか、ということである。 
 
主体化装置としての新聞・雑誌メディア 
近代社会は、アイデンティティを流動化させやすい傾向を有し、社会的生活世界が複数化していく
社会であるがゆえに、諸個人は多岐に渡って分化した生活世界への適応を迫られる。そのさい、諸個
人は「コミュニケーション・メディアの噴射する大量のデータや観念」によって、その「人生設計の
規模を拡張」していくことになる(Berger& Berger& Kellner訳書 1973=1977、84頁)。また、マス・
メディアを通じて提供される知識は、現代人の「知識の社会的在庫social stock of knowledge」(Berger 
& Luckmann, 1966)として機能している。マス・メディアは、現代人の意識形成に多大な影響を及ぼ
していることは言を俟たず、諸個人の「主体化」のあり方は、マス・メディアを通じた言説の生産・
再生産という視点を抜きに語ることはできない。 
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 すでにみたように、諸個人は「呼びかけ―応答」を通じて、「主体」となる。では、諸個人を主体と
して編成することを企図する「呼びかけ」は、どこからやってくるのだろうか。「呼びかけ」の媒体･
メディアとしてはTV・インターネット、雑誌メディアなど、多様なマス・メディア形態が考えられる
が、本論では新聞・雑誌メディア上の記事・広告に焦点を当てる。 
では、なぜ新聞・雑誌メディアに焦点を当てるのか。その理由として、次の二点を挙げることがで
きる。 
 
① 新聞・雑誌メディアは長期の保存性に優れており、また基本的に紙媒体であるがゆえに、インター
ネットやテレビなどのように接続環境が整っていなくても、その言説に容易にアクセスすることが
できるという、他のメディアにない特長を備えている(4)。また、③テレビ上の言説の場合はプログ
ラム放映の一回性(もちろん再放送はありうるが)という限定があるのに対し、新聞・雑誌メディア
上の言説は保存がなされている限り何度でもアクセスが可能(頁をめくれば、そこに存在する言説に
容易にアクセスできる)という、反復可能性・安定性という特長がある(ウェブ上の言説はその生産
者が削除すれば消えてしまうという意味で、安定性に欠けている) (5)。 
 
②後に詳細にみるように、新聞・雑誌メディアへのアクセス度は高く、またその発行規模の大きさは
マス・メディアと呼ぶにふさわしい資格を備えており、社会に広く浸透する言説―それはマクロレ
ベルの言説として構造化されるだろう―としての代表性を備えている(6)。 
 
本論において新聞・雑誌メディア上の言説を中心的な分析の対象に据えるのは、以上のような理由 
に拠る。 
 
本論の構成 
本論は、理論的考察を行う第Ⅰ部(第1章～第3章)と、その考察をふまえつつ、それぞれ異なった領
域の言説を対象に実証的分析を試みる第Ⅱ部(第1章～第3章)および第Ⅲ部(第1章～第3章)の、大きく
分けて三つのパートから構成されている。 
知識や言説をめぐる社会理論においてこれまで未解決のまま残されてきた課題は、―それは同時
に教育社会学・社会学における中心的課題でもある―ミクロレベルとマクロレベルの統合、すなわ
ち、知識や言説の生産・再生産を通じた「言説の構造化」過程を記述することを可能にする分析枠組
みをうちたてることである。第Ⅰ部の主眼は、第Ⅱ部・第Ⅲ部において取り組む言説の実証的分析に
とって有用な、従来の知識社会学や言説分析理論における難点を補完する、精緻化された理論的枠組
みを提示することにおかれている。 
諸個人を特定の社会的存在として構築していくものとしての知・イデオロギー・言語への関心は、
アルチュセール以後の主体化論に始まるものではない。諸個人が認識・知識・イデオロギーを通じて
特定の社会的存在となるという視点は、すでにデュルケームの認識社会学やマルクスの虚偽意識論、
さらにはマルクス理論の批判を通じて知識社会学をうち立てたマンハイム(Mannheim, K.)らによっ
てうち出されていた。主体化論と知識社会学の間には、どのように諸個人が社会的存在(主体)として
編成されるのかという共通の解明課題が横たわっており、主体化論を検討するさいには、知識社会学
諸理論まで遡る必要がある。 
まず、第Ⅰ部第 1章では、知識社会学の源流をなすデュルケムによる「認識の社会学」からバーガ
ーらの「現象学的知識社会学」への理論的展開過程を整理する。そのなかで、先に述べた「言説の構
造化」という視点が現象学的知識社会学における知識の「外在化―制度化―内在化」過程という議論
を発展させることによって得られるものであることを指摘する。さらに、知識社会学的パースペクテ
ィヴ上のいくつかの難点を指摘し、それらがバーンスティン理論によって補完され、収斂される可能
性について考察する。 
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次に第Ⅰ部第2章では、アルチュセールによる「イデオロギー論」・「国家装置論」と、フーコーに
よる「権力－知」や「言説分析」に関する議論を取り上げる。また、主体化論・言説論の観点から、
アルチュセールおよびフーコーの理論的エッセンスが、バーンスティン理論へとどのように収斂され
うるのかについて考察する。   
第Ⅰ部第3章では、文化的再生産論の系譜のなかでのバーンスティン理論の展開過程を整理し、バ
ーンスティンが、とくにブルデュ (ーBourdieu, Pierre)による文化的再生産論への批判を通じて、言説
の伝達・獲得における内的・外的構造に焦点を当てた分析組みを発展させてきたことについて論じる。
さらに、第1章・第2章で示唆した知識社会学および主体化論の諸系譜がバーンスティン理論へと収斂
可能であることを論証し、最後にそれら諸系譜を接合させた、言説の社会学的分析にとって有益な分
析枠組みを提示する。 
第Ⅱ部での課題は、育児雑誌・婦人雑誌上の言説が主体の構築にどのようにかかわっているのか(き
たのか)を、実証的に明らかにすることにある。 
まず、第Ⅱ部第1章では、明治期から昭和戦前・戦中期までの育児(婦人)雑誌上の言説の変遷を検討
し、母親や母性をめぐる言説に焦点を当て、母親像がどのように描かれてきたのか、また、それがあ
る特定のあり方で描かれてきたことの意味について考察する。 
第Ⅱ部第2章では、1970年代以降の主要な商業育児雑誌の特性や発行部数、および記事内容などを
概観し、育児雑誌の基本的役割について確認したうえで、1970年代以降興隆してきた代表的商業育児
雑誌において、どのような言説が語られ、また、どのような主体のあり方が正当化されてきたのか、
また、商業育児雑誌上の言説が育児エージェントの形成と配分をめぐってどのようなポテンシャルを
有しているのかという問題を検討していく。 
第Ⅱ部第3章では、1970年代以降の「父親の育児参加」をめぐる言説を事例として、父親の育児参
加言説の内在的構造の分析を試みる。そのさい、バーンスティンによって提示された「ヴォイスvoice」
の概念(第Ⅰ部第3章参照)を手がかりに、父親の育児参加という言説をめぐって、国家領域・経済領域・
ローカルな領域とそれぞれの領域において、それぞれ異なったやり方で父親を望ましい育児エージェ
ントとして「主体化」しようとするまなざし、すなわち、「参加」の程度をめぐる境界画定の闘争が存
在していることを示す。 
続く第Ⅲ部での課題は、青年の主体化を促す言説の媒体である新聞および青年誌に焦点を当て、と
くに1980年代以降、新たな青年の社会化課題が言説的に構築されたことを明らかにすることにある。
具体的には、恋愛をめぐる言説が増大するなかで、「恋愛」と結びついた「クリスマス」習俗が制度化
(構造化)されたことを示す。そして、こうした言説の構造化は、青年をめぐる＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞の変容を示唆
する事例のひとつであることを明らかにする。 
まず、第Ⅲ部第1章では、全国主要新聞上の言説をもとに、日本社会において終戦直後からクリス
マス習俗がどのように営まれ、それがどのように変容してきたのかを概観する。その変容の中で青年
が子どもと並んで消費者として中心的な位置を占めるに至ったことを明らかにする。 
続く第Ⅲ部第2章では、青年向けライフスタイル提案誌上におけるクリスマスをめぐる言説の変容
を概観し、そのなかで、とくに80年代以降にクリスマスと恋愛の類別の弱い言説、すなわち、クリス
マスと恋愛との接合を促す「恋愛化されたクリスマス」言説が増大し、「恋愛化されたクリスマス」の
制度化が促進されたことを指摘する。 
第Ⅲ部第3章では、クリスマスをめぐる言説のヴァリアント、すなわち、最も支配的な言説への対
抗的意味をもついくつかの言説類型について検討し、その作業を通じて、商業主義的言説が最も支配
的な位置を確立してきたことを明らかにする。また、こうした状況と並行して、「恋愛化されたクリス
マス」から疎外された孤独感を語る青年が生み出されてきたことを指摘する。 
次に、先行諸研究と本研究の関係についてふれ、本研究が有する理論的・実証的研究上の意義につ
いて述べておきたい。 
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本論の理論的研究上の意義 
80年代以降―社会学のみならず文学や歴史学の領域においても―言説を表題に冠した研究論文が
増大するが、こうした動向の背景には、フランスの思想家フーコーによる言説をめぐる一連の理論的・
実証的研究のインパクトがある。 
日本の教育社会学の領域においては、やや遅れて90年代以降、言説分析の可能性が模索され始めた。
1994年には日本教育社会学会紀要『教育社会学研究』において言説分析をめぐる特集が組まれ(7)、ま
た、1997年には、教育社会学者を中心とするグループによって『教育言説をどう読むか―教育を語る
ことばのしくみとはたらき―』(今津・樋田編 1997)と題する論文集が編まれるなど、教育をめぐる言
説の分析を通じて、新たな研究の地平が切り拓かれるのではないかという期待が多くの研究者から寄
せられた。 
しかしながら、教育社会学の領域において、知識社会学的知見の蓄積や、フーコーやアルチュセー
ルなどの諸論者が展開したイデオロギー的主体化論／言説的主体化論の知見を十全に消化吸収した研
究がこれまで行なわれてきたかといえば、必ずしもそうではない。社会的事実としての「言説の厚み
＝言説的事実」が諸個人を外側から拘束し、その結果としてどのようなリアリティが「言説的」に構
築(8)されるのかを明らかにする、「言説の構造化」過程の探究を主軸とした研究こそが言説分析と呼ば
れるにふさわしい。しかし、社会に実在する(した)「言説の厚み」を再構成し、その「厚み」が実際
にどの程度社会に流通・浸透しているのか、その「厚み」のなかで諸個人がどのようにレリヴァント(妥
当・有意)なリアリティを構築するに至っているのかを、ひとつの分析枠組みのなかで捉えるための理
論的基盤はいまだ整備されていない。 
結論を先取りして言えば、こうした理論的課題は、知識社会学・構造主義・ポスト構造主義の潮流
のなかでの代表的論者の諸説を取り上げ、さらにそれら諸説が、バーンスティンの＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
論へ
と収斂されうることを明らかにすることによって達成されるであろう。筆者は、こうした言説分析に
おける理論的課題を視野に入れ、バーンスティンによる＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
論に依拠しながら、商業育児雑
誌上の言説を通じた育児リアリティの構築過程について分析を行なっているが(高橋、2004a)、本論は
その知見をいっそう精緻化しながら、「言説の構造化」過程の記述を可能とする分析枠組みを構築する
ことを目的とするものである。 
 
第Ⅱ部の実証的研究上の意義 
 第Ⅱ部で行う「育児雑誌／婦人雑誌」上の育児言説の分析は、どのような意義をもつのであろうか。 
育児言説の主たるメディアのひとつである「育児書」の内容やその変遷に焦点を当てた研究は、こ
れまでも数多く行われてきた。例えば、明治期以後の育児書の変遷について論じたもの(加藤 1975)、
戦後の育児のあり方に大きな影響を及ぼしたスポック博士と医師松田道雄の育児をめぐる言説の比較
検討を通じた比較社会化論の試み(細辻 1983)、育児書の分析を通じて現代の育児観について考察した
もの(木本 1999)、あるいは、戦後の育児書にみられる育児方略の変遷を検討したもの(大塚 2002／
2005)などがある。 
これに対し、「育児雑誌」をその表題に冠し、育児雑誌を分析対象とした論文は、教育学の視点か
ら母親の精神面へのケアのあり方と父親像が育児雑誌においてどのように描かれているのかを検討し
たもの(西川 1998)、また、社会学・教育社会学の視点から商業育児雑誌上に描かれた母親役割の変遷
について検討したもの(天童 2002)、また、1970年代以降の商業育児雑誌上の言説の変容を、社会構
造との関連において分析したもの(高橋 2004b)などがあるが、その数はわずかである。このように、
育児雑誌の分析は依然としてさらに開拓されるべき余地を残している分野であるといえる。 
また、先行研究を概観していえば、育児リアリティの構築にかかわる商業育児雑誌上の育児言説の
変容・配分・伝達-獲得・具現化を、社会構造の変動との関連において分析したものは、管見ではほと
んど見当たらない。この意味において、本論の分析はこれまで必ずしも十分に焦点を当てられてこな
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かった、育児エージェントの育児方略のための知識基盤や育児エージェントを「主体化」する言説の
様態と社会変動の関連性を解明する、新たな研究領野を切り拓くものであるといえよう。 
1970年代以降、育児雑誌の発行部数・創刊点数は急激に増加していくが、その興隆背景として、育
児エージェントとしての母親の孤立化が指摘されている(天童 1997)。1960年代から1970年代には、
農村部から都市部への急速な人口の流入があり、これを受けて、1970年代以降は核家族化がいっそう
進行した。1970年において、平均世帯人数は約3.5人であったが、その後ほぼ一貫してその数値は低
下をたどり、2002年にいたっては、約2.7人まで減少した(厚生労働省 2003、367頁)。核家族化の進
行は、それまで育児エージェントを陰に陽に支えてきた地域の連携から、育児エージェントあるいは
家族の育児・社会化機能が断絶・孤立化することを意味したのである。 
本論で分析対象とする婦人生活社『ベビーエイジ』に始まる戦後の商業育児雑誌は、このような社
会的文脈を背景として登場した(第Ⅱ部第2章)。親族・地域の連携から切り離され、充分な育児資源も
なく手探りで育児に取り組まざるをえない育児エージェントにとって、育児雑誌というメディアが、
かつて存在したローカルな「知識の社会的在庫social stock of knowledge」(Berger＆Luckmann訳書、
1966＝1977)の代替物としてクローズ・アップされるのは必然であろう。 
こうした観点からすれば、育児雑誌、なかでも市場に広く流通している商業育児雑誌上の育児言説
が、現代の育児エージェントにおける育児リアリティの構築に対して看過することのできない影響を
及ぼしていることは疑いえないといえよう。本論第Ⅱ部では、これまで焦点を当てられてこなかった、
マス・メディアとしての商業育児雑誌上の言説の背後に潜む権力諸関係を読み解いていく。 
  
第Ⅲ部の実証的研究上の意義 
 第Ⅲ部で行う現代青年の＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞をめぐる言説の分析は、これまでの実証的研究の諸系譜のなかで、
どのような意義をもつのであろうか。 
社会学・教育社会学の領域で現代社会における青年の消費文化とクリスマスの関係について論じた
ものでは、岩見(1995)がある。岩見はこの論稿において、現代青年が「ふたりきりのクリスマス」と
いう物語に呪縛されていることを指摘し、消費社会がいかに同調性の圧力をもたらすかについて論じ
ている。しかしながら、この論稿で扱われているデータは一大学の学生に手によるドキュメント・デ
ータと数編の雑誌記事に留まっており、「ふたりきりのクリスマス」の物語をめぐる言説がどこで、ど
の程度生産され、青年たちに内面化(再生産)されていったのか、その全体的な像を実証的に把握する
には至っていない。 
他方、文化人類学の領域では、日本人とクリスマスの関係について論じた葛野(1998)がある。葛野
はこの論稿において、大宅荘一文庫雑誌記事検索を用いて雑誌記事を分析し、現代の日本人にとって
クリスマスという年中行事は儀礼としての意味を持っていること、とりわけ青年にとっては「＜恋愛
する＞実践のための年中行事」としてみなされていることを指摘している(葛野 1998、147 頁)。しか
し、こうした年中行事の恋愛化によってもたらされた、青年たちの疎外状況にまで踏み込んだ分析は
なされていない。 
また、社会学および文化人類学の視点から、90年代における日本社会のクリスマスについて論じた
海外の研究としてはモリーンとスコヴ(Morean & Skov,1993)がある。本研究において日本社会におけ
るクリスマスは、「キッチュ kitsch」としての性格を有する、海外からの多様な文化的要素の合成物
としてみなされている。また、同研究では、クリスマスと恋愛の関係が論じられ、「若いカップルたち
が外出して自らロマンスや消費主義を享受するとき、夜を徹して社会的義務 social obligations から逃
れる」(Morean & Skov, 1993, p.122)とし、女性はクリスマス消費を通じて生まれ変わると論じられ
ている。同研究は、クリスマス期における日本の若い女性たちの実態に迫るものではあるが、青年男
性の実態についてはほとんど論じられていない。また、用いられている資料も女性誌に限定されてい
る。検討されている資料の数量も、本論で強調する言説(資料)の「厚み」＝実証性の観点からいえば、
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必ずしも十分であるとはいえない。 
 ジャーナリスティックな視点からクリスマスと青年文化の関係について論じたものとしては、堀井
(2006)がある。堀井も葛野と同様に、大宅荘一文庫雑誌記事検索を用いて雑誌記事を分析し、「クリス
マスの恋愛化」が 83年に生じたと指摘している。しかしながら、本論において明らかとなるように、
クリスマスの恋愛化のモチーフはすでに 50 年代に存在しており、83 年に初めてクリスマスの恋愛化
言説が登場したかのようにみるのは妥当ではない。 
 以上のように先行諸研究を概観すると、①このテーマを扱った先行諸研究の数が少ないこと、②分
析資料の偏りや量的問題を克服した厳密な実証的研究の必要性、③女性のみならず青年男性の慣習行
動・消費行動を視野に収めた研究の必要性を指摘することができる。本論では、先行諸研究の残した
課題をふまえつつ、言説が厚みを獲得し社会的事実となる過程、すなわち、「言説の構造化」過程に焦
点を当てながら、「社会の恋愛化」・「イベントの恋愛化」が青年の社会化過程に変容をもたらしている
ことを指摘するだけではなく、さらにこれまで全く取り上げられることのなかった青年たちの＜ロン
リネス＞という感情の生成に焦点を当て、こうした感情が青年にもたらすものとは何かについて考察
していく。 
本論の目的は、＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
の社会学的分析を通じて、言説を通じた「主体化」のメカニズムを明
らかにすることにある。我々が何らかの主体であることは、社会の維持・再生産にとって必要不可欠
な条件であり、機能的要件であるが、しかし、このことは同時に諸個人が権力諸関係から逃れること
のできない宿命を負っているということを示唆する。「何らかの主体にならなければ、自らの存在を肯
定できない」という息苦しさに似た感覚を諸個人にもたらす社会的起源を突き止めることが、主体化
論が賭けられるべき方向性である。 
これまで述べてきたように、異なった領域に共通して存在する言説を通じた主体化のメカニズムを
明らかにすることが、本論の全体を貫く最も基底的な問題関心である。「育児エージェント」および「青
年」の主体化というふたつの領域の背後に共通して、諸個人を「主体」へと仕立て上げる言説の生産・
配分・構造化過程が存在することを示し、さらに生み出された「主体」それ自体の社会学的含意
sociological implication とは何かについて考察することが本論の目的である。特定の言説が権力諸関
係と結びつきながら、特定の言説を正当化・構造化し、特定の意味を諸個人に内面化させ、諸個人を
主体として仕立て上げていく、我々にとってあまりに自明化されているがゆえに可視化することの困
難な言説の構造化という営み。それを白日のもとにさらすことは、我々が「いま、ここ」に主体とし
て在ることをめぐる権力性の問い直しへとつながっていくだろう。 
 
＜序章:註＞ 
(1)例えば、レマートとギランは、フーコーによる一連の議論を社会理論として読み直すことを試みた著書のなかで、フ
ーコーを「美文で名高いが、相当のわかりにくい(ママ)書き手」(Lemert＆Gillan 訳書 1982=1991、1頁)であるとしな
がらも、「…フーコーを理解しようと望む者は誰でも彼を彼とは別のものにすべきではない。フーコーをフーコーのまま、
彼の難解な用語のままにとりあげるべきなのだ」(前掲同書、19頁)と述べている。 
(2)言説の最小単位をフーコーは「言表」と呼ぶが、これは基本的に意味の確定が不可能な単位であり、それはある言説
編成のルールに従う限りにおいて、その意味の確定が可能な単位である(Foucault訳書、1969=1981)。本論では、単な
る言語ではない独特の分析対象を開示したフーコーによる言説概念の意義をふまえ、ある言表の集合・総体を言説と定
義するという視点を採用し、特定の言説編成のルールに従う「意味確定の可能なセンテンス」を言表と呼ぶことにする。
本論での分析対象は、厳密にいえば言表ではなく、むしろ「テクストtext」と呼ばれるべきものであり、フーコーによ
る言表／言説の定義が厳格に適用されているわけではないことを、予め指摘しておきたい。また、バーンスティンが「特
定の＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞において獲得者が生み出す作品、発言、振る舞い、反応など、伝達者による評価を誘発するもの」を「テ
クスト」(Bernstein ,1996, pp.16－18)と呼んでいることもあり、用語の混乱を回避するという観点から、本論において
は「テクスト」と「言表」とを明確に区別して用いる。 
(3) デュルケームのいう「社会的事実」とフーコーのいう「言説(の秩序)」の概念的親近性についての指摘は、すでに赤
川が行っている。赤川は「フーコー流の視線によって見えてくる言説の秩序とは、エミール・デュルケイム(ママ)がいう
意味での「社会的事実」に近い」(赤川 2006、19頁)としている。赤川は『言語表現の秩序』(Foucault訳書、1971＝
1981)において提示された「言説の秩序」というタームに着目しているが、本論では①『知の考古学』(Foucault 訳書、
 14
1969＝1981)において提示された「厚み」という概念に着目し、ある言表の登場頻度とその言表の社会への流通度・浸
透度を視野に入れた分析を企図しているという点(第Ⅲ部ではこちらに分析の力点を置いている)、また、②厚みを帯び
た言説＝言説的事実の台頭を、社会集団間の葛藤という枠組みから説明するという知識社会学寄りの言説分析を試みて
いるという点において(第Ⅱ部ではこちらに分析の力点を置いている)、言説一元論を採る赤川のスタンスとは若干異な
る。また、赤川は、言説分析を社会問題の構築主義に接続することを企図しているが(前掲同書、10頁)、本論は言説分
析を―知識の内在化・制度化・正当化に焦点をおく―バーガーらの社会的構築主義に接続することを企図しており、
この点においても、本論のペースペクティヴと赤川のそれとはいくぶん異なる。なお、本論で用いる「言説的事実」と
いうタームは、フーコーのいう「言説の厚み」とデュルケームのいう「社会的事実」を接合させるという意図を込めた、
筆者自身による造語である。 
(4)インターネット上の言説も重要な分析対象であるが、これらのメディア上の言説については異なった方法論に基づい
た分析が必要であるため、本論では扱わない。TV・インターネット上の言説の分析については、別稿を期したい。 
(5) 以下の表序注1にあるように新聞(全国紙)上の広告は、信頼性・説得性・詳報性・記録性・一覧性・保存性・随意性・
可搬性・速報性・話題性・確認性・オーディエンスの安定性・関与性・メディアの到達地域・到達人数について優位性
をもっている。また、雑誌上の広告は、信頼性・速報性・話題性・メディアの到達地域・到達人数はいくぶん新聞に劣
るものの、説得性・詳報性・記録性・一覧性・保存性・随意性・可搬性・確認性において新聞と同等の優位性をもって
いる。このように、新聞・雑誌上の広告は、テレビCM・ラジオCM・インターネットに比しても多くの優位点があり、
本論において新聞・雑誌上の広告を分析対象とすることの妥当性は、ここからも確認される。 
 
  表序注1 広告種別の特性 
 
新聞広告 
  （全国紙） 雑誌広告 テレビ CM ラジオ CM インターネット広告 
信頼性 ○ △       
説得性 ○ ○       
詳報性 ○ ○     △ 
記録性 ○ ○     ○ 
一覧性 ○ ○       
保存性 ○ ○     △ 
随意性 ○ ○     ○ 
可般性 ○ ○       
速報性 ○ △   △ ○ 
話題性 ○ △ ○   ○ 
確認性 ○ ○       
反復性 △ △ ○     
娯楽性   △ ○     
刺激性   △ ○ △   
臨場性     ○     
オーディエンスの安定性 ○ ○       
オーディエンスの関与性 ○ ○     ○ 
オーディエンスの双方向性 △ △     ○ 
メディアの到達時間 △   ○ ○ ○ 
メディアの到達頻度 △   ○ ○   
メディアの到達地域 ○ △ △ △ ○ 
メディアの到達人数 ○   ○   △ 
  ＊○はそれぞれのメディア間での優位性を示す。△は次点、もしくはその種類によって優位性があることを示す。 
 ＊日本経済新聞広告局編(1997)『新聞広告で現代を読む』日本経済新聞社、225頁より作成。 
(6)長谷川(2003)によれば、日本の出版産業は、書籍・雑誌とも戦後一貫して右肩あがりの成長をつづけてきたという。
一般的な経済状況が不況に陥った時期にも出版業界は、むしろ不況を商売の種にするたくましさで、その直接の影響を
まぬがれてきた。また、「活字離れ」「出版不況」という言葉は1980年ごろにはすでによく聞かれたが、それでも実際
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の売上げは伸び続けていたという。なお、2000年における年間雑誌実売総金額は、約1兆4972億円である(長谷川 2003、
6頁)。このような指摘からも、本論において雑誌をマス・メディアとして位置づけ、分析対象とすることの妥当性を確
認することができる。 
(7)たとえば川嶋は、同特集において、エスノメソドロジーや現象学的社会学などいわゆる言語論的言説分析のアプロー
チとフーコ (ーFoucault, Michel)やぺシュ (ーPêchux, Michel)などに代表される社会理論的言説分析のアプローチを比較
検討し、教育言説分析におけるマクロ－ミクロレベルの統合の重要性を指摘している(川嶋、1994)。 
(8)さきに若干ふれたが、本論においては「構築」という用語を、第Ⅰ部第1章において検討するバーガーらによって提
起された「現実の社会的構築 social construction of reality」をめぐる理論をその源流とする、「構築主義」に依拠して
用いている。日本では、constructionismと constructivismにそれぞれ「構築主義」「構成主義」のどちらの訳語を当て
るかをめぐって、しばしば混乱がみられる。千田の整理に従えば、「構成主義」の訳語が与えられる constructivismは、
「なにが「現実」として見えるのかは、その生物学的有機体に備わった固有の器官の働きによって決定される」とする
立場を指す(千田 2001、14頁)。これに対し、「構築主義」の訳語が与えられる constructionismは、constructivismが
採る本質主義を留保し、現実を「知識という観点から捉えなおし、その知識が相互作用によって支えられているだけで
なく、さらに制度としての拘束性をもっていることにも自覚的」であろうとする立場を指す(前掲同書、7－8頁)。 
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第Ⅰ部：理論的検討  
知識社会学から＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
論へ 
―Ｂ・バーンスティン理論の可能性― 
 
第1章 バーンスティン理論への収斂Ⅰ：知識社会学の系譜 
 本章では、知識社会学の諸系譜を整理しながら、その理論的課題について検討し、また、それらが
どのようにバーンスティン理論へと収斂されうるのかについて概観する。  
 「知識社会学socioligy of knowledge」とは、「知識の社会的性格the social character of knowledge
を強調するパースぺクティヴ」である。知識社会学は、社会集団が知識の内容を規定するとみなし、
「知識として生成するものと知識として取り上げられるものwhat is generated as knowledge and 
what is taken as knowledgeは、社会の価値と社会学的諸特徴を反映」(Dant, 1991, p.3)しているとみ
る点にその特徴がある。 
知識社会学は、「広義の知識（認識、思想、意識、知的所産、文化的上部構造）と社会的存在との相
互関係を究明する社会学の一分野」であり、「独断や空想に基づく曖昧な憶見(ドクサ)とは区別され
た」、「事物について概念的に把握された知見」(徳永 1976、1頁)としての「知識」と「社会的存在」
の諸関係を問題にする。知識社会学のパースペクティヴにおいては、「知識」の社会的布置social 
constellationや社会的配分social distributionの視点を援用しながら、どのような社会的要因が「知識」
のあり方を規定しているのかを探求していくのである。以下では、知識や認識を分析対象とすること
の意義を提示した諸論者の理論展開について検討していくことにしよう。 
 
1－(1) カテゴリーと聖俗理論 ―É・デュルケムの「認識」社会学― 
「知識社会学」いう言葉によって想起される基本的パースペクティヴは、マルクス(Marx,Karl)に
よるイデオロギ (ー虚偽意識)論を批判的に再定式化したマンハイム(Mannheim,Karl)の「知識社会学
Wissenssoziologie」によってうち立てられたものであるが、広義の知識・認識の発生および社会構造
の関連性についての考察は、すでにデュルケム(Durkheim, Émile)による「認識の社会学理論théorie 
sociologique de la connaissance」においてなされている。ゴフ(Goff,T.W.)の言辞をかりれば、デュル
ケムは「意識と知識の社会的基底の問題を、直接的でかなり詳細なやり方で提示した最初の社会学者
の一人」である(Goff訳書 1980=1982、10頁)。 
デュルケムは、「社会統合」と「認識connaissance」両者の関係に関心を寄せた。なかでも彼は「カ
テゴリ (ー範疇)」の概念化に焦点を置き、その著書『宗教生活の原初形態』において、「認識または思
惟の形式が、社会の各個人において一様性を持つという事実の根源」、すなわち「認識の発生論」を説
いた(1)。デュルケムは「カテゴリー」について、以下のように述べる。 
 
われらの判断には基本的概念が存して、あらゆる知的生活vie intellectuelleを支配している。それはアリストテレス以来
悟性のカテゴリーと呼んでいるもの、即ち時間・空間・属・数・原因・本体・人格等である。それは事物の最も普遍的
な特性に相応するのである。それは思想を囲む固い框 les cadres solides qui enserrent la penséeのようなものである。
思想はそれを脱却すると破滅するらしい。われらは時間又は空間に存在しない或いは数のない対象物などを考ええない
からである。(Durkheim訳書 1912＝1941、29－30頁) 
 
デュルケムは「カテゴリー」という語に、我々の知的生活の全ての詳細を支配する諸概念、すなわ
ち、事物thingsの最も普遍的な諸特性に対応した、空間、時間、階級(類)、強制力force、因果、パー
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ソナリティといった概念を含ませている(Bloor, 1999, p.67)。デュルケムがカテゴリーにみいだしたの
は、その社会統合の機能的側面である。つまり、「社会の統一と一致にとって、カテゴリーは機能的で
あり、それなくして共同生活は不可能」なのである(柴野 1993、58頁)。 
こうした考え方は、デュルケム自身がすでに『社会学的方法の規準』において展開していた彼独特
の社会観を表象する「社会的事実fait social／social fact」に関する議論をふまえたものである。デュ
ルケムは、「社会的事実」について、次のように述べる。 
 
私が、兄弟として、夫として、あるいは市民としての務めをはたすとき、またすでに取り結んだ契約を履行するとき、
私は、自分および自分の行為の外部にあって、法や慣習のなかに規定されている諸義務を果たしていることになる。た
とえ、それらの義務が私自身の感情と合致し、自分の内面に実在していると感じられるときですら、その実在性は客観
的であることをやめない。…おなじく、信者は、自分の宗教生活の信仰や宗式を、すでに出生と同時に既成のものとし
てみいだしている。この場合、それらが信者に先立って存在していたということは、それらがかれの外部に存在してい
ることを意味する。…すなわち、ここに、個々人の意識の外部に存在するという顕著な属性を示すところの行動、思考、
および感覚の諸様式がみとめられるわけである。(Durkheim訳書 1895＝1978、51－2頁) 
 
デュルケムは、「個々人の意識の外部に存在するという顕著な属性を示すところの行動、思考、お
よび感覚の諸様式」としての｢社会的事実｣をみいだす。「社会的事実」は、諸個人に外在する客観的存
在として現れ、「個人に外在するばかりでなく、個人の欲すると否とにかかわらずかれに影響をおよぼ
してくるような、ある命令と強制の力」(前掲同訳書、52頁)として機能する。言い換えれば、社会的
事実は、諸個人が一定の社会的規範・ルールを内面化させ、それに従った行動をさせることを可能に
する拘束力をもつ。こうした諸個人に外在すると同時に内在する「一種独特sui generies」な性格を
もつ「社会的事実」こそが、社会学にとって固有の分析対象であるとデュルケムは主張するのである。 
デュルケムは、こうした視点をふまえつつ、「カテゴリ (ー範疇)」もまた、「社会的事実」のひとつ
に他ならないという見解を導き出していく。デュルケムによれば、カテゴリーが「外部からやってく
るもの」である以上、「それらは外から課されるという形でしかわれわれの内に入りこめない」。カテ
ゴリーが社会的事実に他ならないということは、「われわれの観念や傾向の大部分はわれわれ自身によ
ってつくりあげられたのではな」いということ、すなわち、それが諸個人を超えた外在性をそなえた
存在としてたち現れることを意味する(Durkheim訳書 1895＝1978、55頁)。だから、社会的事実と
してのカテゴリーに対して「叛乱し、その本質的な概念から脱却しようと試みる時、われらは烈しい
抵抗に出会う」ことになる(Durkheim訳書 1912＝1941、37頁)。社会的事実が外在しながら同時に
諸個人に内在することの証左は、そこから逃れようとする諸個人に、心理的に抗いがたい感覚をもた
らすという事実によって保証されるのである。 
このように、デュルケムにあって、「カテゴリー」は諸個人に外在し、諸個人を外側から拘束する「社
会的事実」である。同時に、それは「すべての精神が相会う共同地」であり、「われらの意志では如何
ともし難い権威」をもつ、「基本的範疇の総体」 (Durkheim訳書 1912＝1941、37頁)としての集合
的表象、すなわち「概念」として存在する。デュルケムは、社会的事実としてのカテゴリーを「概念」
として捉え、以下のように述べている。 
 
概念は、比較的不動であると同時に、普遍的であり、少なくとも普遍化することができる。ある概念とは、わたくしの
概念ではない。それは他の人々とわたくしに共通なもの、あるいは、いずれにしても、彼らに交通可能なものである。
わたくしの意識の感覚を他人の意識に移すことは、自分には、不可能であった。…概念とは、本質的に非人格的な表象
である。人間の知性が交通するのは、これによってである。…われわれが概念は集合的表象であるというとき、それが
どんな意味であるかを確定させる。概念がある社会集団の全体に共通であるのは、それが対応する個人的表象間の単な
る平均を表象しているからではない。なぜなら、概念は、知的内容においては、個人的表象よりも貧弱であるが、実際
には、平均した一個人の知識を凌ぐ知識を含んでいる。概念は、特殊的な意識にしか実在をもたない抽象ではなく、個
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人がその人的環境についてなしうるのとまったく同じ具体的な表象である。(Durkheim訳書 1912＝1942、355頁) 
 
「概念」とは、ある社会集団の成員に共通に分け持たれている意識ということができる。とはいえ、
「概念」は決して個人的なものではない。そうではなくて、それは諸個人の意志を超えたところの集
合表象として存在し、一定の権威をもちながら拘束力を発揮し、諸個人が共通の思考の型に沿って共
通の思考を行うことを可能にする。カテゴリーを通じて社会統合が可能となるのは、それが「社会的
事実」としての「概念」として諸個人に分け持たれ、結果として社会集団の凝集力が高められていく
からに他ならない。 
 
「カテゴリー」の社会的起源と聖性の発生    
 デュルケムが提起する「カテゴリー」の社会的起源はどこに求められるのであろうか。デュルケム
は「カテゴリー」を「社会の権威」と相同視しているが、これは、彼が宗教システムとの関連におい
て「カテゴリー」を概念化していることに起因している。 
宗教システムにその起源をもつ「カテゴリー」は、「聖性」を帯びることによって社会成員を束ね
る機能性をもつことになる。デュルケムにあって「カテゴリー」が聖性を付与されるのは、宗教シス
テムが社会の「聖なるものthe sacred」と「俗なるものthe mundane」と分け隔てる境界を創りだす
機能をもつからである。 
みてきたように、デュルケムの「認識」社会学は、知識(認識)や観念、あるいは思考が社会的に規
定される側面を強調する、「知識の社会的決定論」である(柴野 1993、58頁)。デュルケムは、人々の
「認識」のあり方や知覚の方法が、どのように社会関係のなかで決定づけられるかに焦点を当て、「カ
テゴリー」の変化、つまり、人々の認識枠組みの変化と社会統合の類型的変化の関連性を指摘した。 
とはいえ、デュルケムの認識社会学において明らかにされたのは、結局のところ、「カテゴリーの
社会的原因の解明ではなく」、「特定の分類規準と特定の社会組織との、あるいは特定の概念秩序と特
定の社会秩序との＜対応関係＞」(大野 1967、79頁)であった。デュルケムにあっては、「カテゴリー」
の存在それ自体は所与as givenであって、それがいかに生成されうるのかについての議論は必ずしも
十分になされていないのである。 
実際、このことの解明が、デュルケムによる「認識」の社会学が残した課題であるとされてきた。
いみじくもハミルトンが、デュルケムの認識の社会学は、社会集団間の知識生産の差異を考慮してお
らず、未分化な原始的社会における知識生産を説明することはできても、近代社会における知識生産
を説明できないという限界があることを指摘しているように(Hamilton, 1974, p.113－9)、社会集団ご
とに異なって生産される知識の問題をどのように扱うのか、さらには、社会集団間の力学のなかでど
のような知識が正統化され、カテゴリー＝集合表象となるのか―すなわち、知識は、社会組織・社
会構造の単純な反映ではありえない―という問題をいかに説明するのかが、デュルケムの知識社会
学的企図における課題となっているのである(2)。したがって、権威をもつ社会集団に起源をもつカテ
ゴリーだから聖性を帯びるのだという本質主義的議論を転倒させ、そもそもなぜある社会集団が権威
をもちうるのかという、社会集団間の葛藤・闘争論的視点からカテゴリーの聖性をめぐる議論がなさ
れる必要がある。第3章において検討するが、バーンスティンは社会集団間の葛藤・闘争論的視点を
その理論的枠組みに導入することで、デュルケムが残したカテゴリーの生成の社会的起源という問題
に応えていく。ここでは、デュルケムの残した課題がバーンスティン理論へと収斂されうるという可
能性を示唆するに留め、考察を先に進めよう。 
 
1－(2) 意識と社会的存在 ―K・マルクス理論における知識社会学的視点― 
 マルクス(Marx, Karl)は、生産関係や労働の概念、あるいは「物象化」・「疎外」について論じる一
方で、社会的存在と広義の知識である「意識」や「イデオロギー」の関係についても考察を行ってい
る。マルクスのイデオロギー論は、知識社会学における基本的パースペクティヴをうち立てることに
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寄与しており、後に詳述する「現象学的知識社会学」を展開するバーガーらも、知識社会学の発展・
展開におけるマルクスの貢献を評価し、知識社会学が「その基礎的命題―つまり人間の意識は彼の
社会的存在によって決定される、という命題―を引き出したのはマルクスから」であること、また、
知識社会学は「マルクスから…とくに＜イデオロギー＞(社会的利益を擁護するための武器として奉仕
する概念)と＜虚偽意識＞(思想家の本当の社会的存在から疎外された思想)という言葉を継承した｣こ
とを指摘しているように(Berger ＆ Luckmann訳書 1966＝1977、9頁)、知識社会学理論の検討にお
いて、マルクスによる諸々の議論は不可欠なものとなっている。以下では、とくに、マルクスによる｢意
識と社会的存在の関係性」や「イデオロギー」に関する議論に焦点を当て、マルクス理論における知
識社会学的パースペクティヴの特徴と問題点について整理していこう。 
 
生産関係による意識の規定 
「知識社会学」へと接合されうる、マルクスの提起した重要な視点のひとつとして、いわゆるヘー
ゲル(Hegel, G.W.F.)の弁証法の転倒がある(今村 1993、18頁)。この「転倒」は、マルクスによる以下
の言辞に明確に表現されている。 
 
物質的生活の生産様式が社会的、政治的および精神的な生活のプロセス一般を制約している…人間の意識が人間の存在
を決定するのではない。逆に人間の社会的存在が人間の意識を規定する。(Marx訳書 1859＝2005、258頁) 
 
ヘーゲルは、「意識」が「社会的存在」を規定するとし、主体における意識がまずあって初めて当該主
体の「社会的存在」が決定づけられるとした。これに対してマルクスは、ヘーゲルと全く逆の見解を
提示する。つまり、「意識」は「社会的存在」によって規定されるというのである。これが「転倒」の
意味するところである。この転倒を通じて、それまで意識があるからこそ人間主体が存在しうるとし
たヘーゲルの見解が、根底から覆されることになる。 
こうした文脈において、マルクスが提示した「下部構造―上部構造sub structure‐super structure
／Unterbau－Überbau」という考え方は、知識社会学においても不可欠な位置を占めることになる。 
 
人間たちは、自らの生活を社会的に生産するさいに、彼らの意志から独立した、一定の〔その生産に〕必要な関係を受
け容れる。人間の物質的生産諸力の一定の発展段階に対応する生産諸関係が、その関係である。この生産諸関係の総体
が社会の経済的構造を形成している。この社会の経済的構造こそ、法的および政治的な上部構造がその上にそびえ立つ
現実的な土台であり、さらに一定の社会的意識形態が対応する現実的な土台である。物質的生活の生産様式が社会的、
政治的および精神的な生活のプロセス一般を制約しているわけである(Marx訳書 1859=2005、258頁) 
  
 バーガーらはマルクスによるこの概念化についてふれ、「マルクスが考えていたのは、人間の思考は
人間の活動(ことばの最も広い意味における＜労働＞)、およびそうした活動によってもたらされた社
会関係に基礎づけられている」ということであり、｢＜下部構造＞と＜上部構造＞は、それぞれを人間
の活動と、そうした活動によって創造された世界、として解釈するとき、最もよく理解できる」(Berger 
& Luckmann訳書 1966＝1977、9－10頁)と述べている。 
マルクスは、人間がまず労働主体としてあり、生産関係に常に組み込まれることによって初めて何
らかの「意識」をもった社会的存在となることに着目する。すなわち、「意識」とは、人間存在にとっ
て、「生活の維持」と「現在の欲求の充足および新たな可能性の創出」のための「機能的要素」である
(Goff訳書 1980＝1982、59頁)。マルクスにあって「意識」は、人間が「生活」・「生産」から決して
離れることができないという事実から、唯物論的に導き出される。言い換えれば、「諸個人はなにより
もまず生活するという位置にいなければならないという事実」と「生活手段の生産によってのみ類と
して存続するという事実」についての「一義的かつ基礎的重要性を人々が認める」ことを、マルクス
は要求するのである(前掲同訳書、60頁)。 
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このように、マルクスは、ヘーゲルのいうような「意識」がア・プリオリに存在するという考えを
退け、人間(の意識)こそが世界の中心にあるとする「人間中心主義humanism」を転倒させた。マル
クスは、「意識」が生産諸関係のなかに人間存在が置かれることによって初めて生起するとみることに
よって、―後に知識社会学のテーゼとして位置づけられる―社会的存在としての人間と意識とを
めぐる新たな認識の領野を切り拓いたのである。マルクスによる「社会的存在による意識の規定性」
という命題は、どのような社会的要因によって人間の意識・知識のあり方が決定づけられるのかとい
う問題の解明を企図する知識社会学的視点の源流のひとつをなしている。 
 
虚偽意識としての「イデオロギー」 
マルクスによって提示された「イデオロギ iーdeology／Ideologie」は、社会科学全般にとって重要
な概念のひとつであり、知識社会学の発展においてもそれは重要な意義をもつ。 
 マルクスにあって、「イデオロギー」とは「虚偽意識Falschenbewußtsein」を指す。マルクスは、
資本家とプロレタリアートの間に搾取の関係が成立し、資本主義的生産関係が維持されるのは、そこ
に「虚偽意識」が横たわっているがゆえであるという。マルクスはイデオロギーについて、次のよう
に述べる。 
 
支配的階級の諸思想が、どの時代においても、支配的な思想である。すなわち、社会の支配的な物質的威力である階級
が、同時に、その社会的な精神的威力である。物質的生産のための手段を手中に収める階級は、そのことによって、同
時に、精神的な生産のための手段をも意のままにする。それゆえ、そのことによって同時にまた、精神的な生産のため
の手段をもたない人々の思想は、概して、この階級に従属させられている。支配的な思想とは、支配的な物質的諸関係
の観念的表現、支配的な物質的諸関係が思想として捉えられたものに他ならない。つまり、ある階級を支配的階級たら
しめるまさに、この諸関係が思想として捉えられたものであるから、その階級の支配の思想なのである。 (Marx&Engels
訳書 1845・1846＝2002、110－111頁) 
 
イデオロギーはゆがんだ現実をゆがんでいないものとして人々に認識させることで、ある特定の
人々にとって有利な現実の構成に寄与する。すなわち、イデオロギーは、「虚偽である(現実世界と正
しい対応をもたない)ことを本質としながら、それでも機能し続ける知識の体系」(橋爪 2006、185頁)
である。マルクス主義的見地からすれば、近代資本制のもとでの「自由・平等」という概念は「虚偽
意識」とみなされる。「全ての人間は自由・平等である」いうイデオロギーが存在することで、資本家
階級(ブルジョワジー)と労働者階級(プロレタリアート)との間に横たわる搾取的かつ不平等な社会関
係が隠蔽されていくことになる。 
資本主義的生産様式がもたらす人間疎外や不平等な階級関係(3)を探究し続けたマルクスにとって、
資本家階級、すなわち、ブルジョワジーのイデオロギーこそが批判されるべきものであり、プロレタ
リアートのイデオロギーこそが「真理」であった。たしかに、こうしたマルクスによるイデオロギー
の概念化は、階級関係の不平等がなぜ存続するのかという問題の解決に一石を投じるものであったが、
それは同時に、唯一特権的な真理としてのイデオロギーを措定するという、いわば「神の絶対的・超
越的視点」を導入するものであった。 
実際、マルクスによるこうした定式化には、多くの批判が投げ掛けられてきた。例えば、マートン
(Merton, Robert, King)によれば、マルクスにあっては経済的・階級的役割が意識・知識の最も重要な
決定因であるがゆえに、経済的・階級的役割が「それぞれ特定の場合に、どの程度十分に思想と行動
を説明するのか」という問いが未解決であるという。また、マルクス自身が「一定社会層のイデオロ
ギーは、客観的にその層に属している人々から出てくるとは限らない」と主張しているにもかかわら
ず、「なぜ或る者は彼らが客観的に所属する階級層の特徴的な見方と一体化するのか、それに反して他
の者はなぜ「自分自身」以外の階級層の前提を採用するのか」という問いもまた未解決であると、マ
ートンは指摘している(Merton, 1957, pp.517－518)。また、次節において検討するマンハイムも、マ
 21
ルクス主義的な知識社会学の批判を通じ、労働者階級のイデオロギーを真理とするスタンスから一定
の距離をとる「知識の相対主義的視点」や、「知識と社会的存在の個別的かつ具体的な対応関係」に焦
点を当てた知識社会学の分析枠組みをうち立てていくことになる。 
 
1－(3) 存在被拘束性―K・マンハイムの知識社会学―  
 マンハイム(Mannheim, Karl)は、マルクスによって提示された意識と存在の社会的規定性の問題
―とりわけ、特権化された超越的な視点が存在するというパースペクティヴを採用することを慎重
に回避しながら―批判的に自らの理論へと統合させていく。 
 マンハイムによれば、「知識社会学Wissenssoziologie」とは「知識と存在の関係を分析しようとつ
とめる」学的営為である。具体的にいえば、知識社会学とは「学説とその変化とを、それがそこから
生じ、それが代表しているところの集合的な集団と典型的な全体的情況との密接な関連において理解」
(Mannheim訳書 1929＝1968、117頁)することを目指す、「事実的な思考が存在に制約を受けている
ことにかんするひとつの新しい経験的な研究方法」(Mannheim訳書 1931＝1973、156頁)である。 
マンハイムの企図は、マルクスが定式化した「知識の階級的規定性」ないし「知識受容の階級的条
件」という考え方や「イデオロギー論(虚偽意識論)」に異議を唱えるという意味合いをもつ。 
 
マルクス主義の場合には、ある関連は、しばしば
、、、、
ある立場からの具体化というかたちにおいてだけしか
、、、、、、、、、、、、、、、、、
定式化すること
ができず、そこではまさにその立場によって定式化が行なわれているということであり、また、こうした立場に制約さ
れた観察者にとっては、このような癒着のうちにあらわれる一般的なもの、および原理的なものをとりだすことは決し
てできないということである。(Mannheim訳書 1931=1973、167－168頁)  
 
さきにみたように、マルクスは、生産関係・生産様式によって知識のあり方が決定づけられるとし、
「下部構造」による知識の決定論的視点をうち出した。これに対しマンハイムは、知識の社会的規定
要因を「階級」へと還元するマルクスの議論を問い直そうとしたのである。 
マンハイムは、「知識社会学の発端は、まさしくマルクス主義のイデオロギー論によって発見された
もの」であると認める。しかし、先にみたように、マルクスのイデオロギ (ー虚偽意識)論においては、
「存在に制約を受けていることが、実際には敵対者
、、、
についてだけ考察され」(前掲同書、167頁)ている
という限界がある、とマンハイムは批判するのである。 
では、イデオロギー論と知識社会学とは、どのように異なるのか。マンハイムは次のように述べる。 
 
イデオロギー論は、人間の党派とくに諸党派の多かれ少なかれ意識的な虚偽や隠蔽を暴露することを任務としている。
ところが知識社会学は、虚偽と隠蔽に向かう多かれ少なかれ意識的な意志が、ある一定の方向に陳述を駆り立てていこ
うとするばあい…を考察しようというのではない。むしろ知識社会学は、すべてのそうした現象をもった社会構造が、
まぎれもなく必然的な仕方で、この構造の異なった地点につなぎとめられている観察者にたいして、違ったかたちであ
らわれる場合を考察するのである。(前掲同訳書、153頁)  
 
イデオロギー論の限界を克服するために、マンハイムは「存在被拘束性Seinsverbundenheit」の概
念を提唱する。「存在被拘束性」とは、諸個人の思想・世界観・認識などがその社会的存在のあり方に
よって規定されていること、すなわち、「そのときどきの思考の形成や形態は、「存在諸因子」とよび
慣わされている、きわめて雑多な理論外的な諸要因によって規定されていること」(Mannheim訳書 
1931＝1973、117頁)を意味する。マンハイムは、この「存在被拘束性」の概念を自らの提唱する知識
社会学の主たる分析装置のひとつとして位置づけ、もっぱら「世界観」としての知識人による諸言辞、
すなわち、理論的・政治的レベルの諸言辞(知識)が、それらを創り出す社会的存在とどのように関連
しうるのかを分析していく。 
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マンハイムが知識の「存在被拘束性」の概念の提示を通じて問題にしたのは、「ある特定の存在に
共属する人々は必ずある特定の知識を有することになるといった、一般的かつ抽象的な決定」ではな
い。そうではなくて、「あくまでもある時代のある社会においてみられる知識と存在の間の親和性、具
体的な「対応Entsprechung」関係」を、彼は問題としたのであった(秋元・澤井 1992、95頁)。つま
り、｢知識が存在に拘束されていることをたえず注目し、説明の形式を社会的・能動主義的な態度から
理解するような分析こそ、知識社会学的な分析そのもの｣(Mannheim訳書 1929＝1968、191頁)なの
である。 
マンハイムは諸個人・社会集団の位置とその「知識」の具体的な対応関係をみることによって、生
産諸関係によって分断される諸個人あるいは社会集団の生活状況が、その思考過程ないし意識を一元
的に規定するというマルクス主義的見解を退ける。マンハイムによれば、諸個人はつねに「存在被拘
束性」によって、特定の「視座構造Aspektstruktur」―すなわち、ある人間がどのように事実を認
識し、そこで何をとらえ、またどのように事実内容を思考のうちで構成するかという様式―をもつ
がゆえに、二人の人間が、かりに形式的－論理的な諸規定(たとえば矛盾律とか推論法)を、同じよう
にもちいたとして、同一の対象について、しばしばはなはだしく異なった判断をくだすということが
起こりうるというのである(Mannheim訳書 1931＝1973、162頁)。 
イデオロギー論が知識と社会的存在の一対一の固定化された対応関係
、、、、、、、、、、
を問題にしようとしたのだ
とすれば、知識社会学は知識(視座構造)と社会的存在との対応関係は絶えず変化しうるという視点を
導入することで、知識(視座構造)と社会的存在の具体的・経験的な対応関係
、、、、、、、、、、、、
を問題にしようとしたの
だといえよう。そして、このような視点がうちだされるとき、「階級だけが問題になるのではなく、世
代、生活圏、宗派、職業集団、学派といったものが問題となりうるということが、硬直しているマル
クス主義にたいして強調」されることになる(Mannheim訳書 1931＝1973、166頁)。 
こうした理論展開のなかで、マンハイムがさらに提示したのは、「相関主義Relationism」と呼ばれ
る視点である。「相関主義」とは、「一切の意味の要素がたがいに関係し合っていること、および、そ
れらのものが特定の意味の体系の中でたがいに基礎づけ合いながら意味をもっている」とみなす立場
のことをいう(Mannheim 訳書 1929＝1968、57－58 頁) 
 
意味の体系は、或る特定の歴史的存在においてのみ可能であるし当てはめられるに過ぎないのであって、歴史的存在は
適当な形で一時かりに表現されているのである。存在が変れば、この存在が以前「生みだした」規範体系もまた存在と
背反するようになる。…すなわち、どんな認識も、またその認識に含まれている基礎的要素も、意味の連関と関係をも
っており、また、とどのつまりは歴史社会的な諸関連といつも関係をもっているということである。(前掲同訳書、58
頁) 
 
 相関主義とは、「意味をになうあらゆる要素がそもそも有意味なものとなりうるのは、特定の意味
的・社会的存在との関係性のうちにおいてのみ」(澤井 1992、115頁)であることを認める立場に他な
らない。このような視点を導入すると、マルクスがそうしたように、「特定の思考の立場を無造作に階
級と同一視」することは不可能となる。マンハイムはこうした視点をうち出すことによって、「マルク
ス主義的形而上学の残滓を抹殺するとともに、その宣伝的な動機を消し去り、正しい核心に還元」す
ることを目指したのである(秋元 1976、195頁)。 
 さらにマンハイムは、階級性によって制約を受けることなく社会変革の思想を構築する、「社会的に
自由に浮動するインテリゲンチャdie Sozial freishwebende Intelligenz／socially unattached 
intellectuals」という存在を構想した。具体的にそれは、「産業貸付資本で生活する利子生活者」や「広
汎な官吏層やいわゆる自由職業者」といった、「経済過程に直接に加わっている階層の場合ほどははっ
きりとは、一つの階級に帰属していない」人々を指す(Mannheim訳書 1929＝1968、147頁)。マンハ
イムは、こうした富裕知識階層の立場においてのみイデオロギー性を一切帯びない「何ら歪みのない
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社会的思考undistorted social thoughtの可能性」がみいだされうるのだと説いた(Merton,1957, p. 
561)。 
 しかしながら、こうした視点の導入は、マンハイムが自らの企図において克服すべき目標とした、
マルクスによる「知識の階級的規定性」という誤りを、再び自らの分析枠組みに密輸してしまうとい
うディレンマをもたらした(柴野 1993、61－63頁)。いみじくもマートンが、マンハイムの一連の企
図を評して、「これらの極端な相対主義extreme relativisimから自らを救出しようとする努力は、ち
ょうど自分のひげをひっぱって沼から脱出しようとしたミュンハウゼン〔Baron von Münhausen 1720－97 ハ
ノーヴァー家出身の軍人〕の離れ業と同じようなものであるparallel」(Merton, 1957, p.561)と述べたよう
に、マンハイムは、相対主義・相関主義をうち出したにもかかわらず、自らの拠って立つ基盤の絶対
性を措定してしまうという「知識社会学のパラドクス」をあらわにすることとなったのである。 
 
1－(4) 日常的知識とその構造化 ―Ｐ・Ｌ・バーガーらの現象学的知識社会学― 
バーガーとルックマン(Berger, P. L.＆Luckmann, T.)がその著書『現実の社会的構築the social 
construction of reality』において提起した一連の議論は、知識社会学における新たな展開を示してい
る。それはどのような意味においてであろうか。この点については、バーガーらによる以下の言辞が
示唆的であろう。 
 
＜知識社会学＞は人間社会における＜知識＞の経験的な多様性を研究対象としなければならないだけでなく、いかなる
＜知識＞体系であれ、それが＜現実＞として社会的に確立されるに至る過程をも問題にしなければならない ･･･なんで
あれ社会において＜知識＞として通用するものは全てこれを対象にしなければならない、というのが我々の主張である。
さらにまた、人間の＜知識＞が社会状況のなかで発達し、伝達され、維持されていくかぎりにおいて、知識社会学はこ
れらのことが行われる過程を、自明視された＜現実＞がどのようにして普通の人間にとって凝結していくのか、という
観点から理解するように努力しなければならない。言い換えれば、知識社会学は現実の社会的構築の分析を問題にする、
ということを我々は主張するのである。(Berger ＆ Luckmann, 1966, p.3) 
 
バーガーらによるこの言辞には、知識社会学の発展にとって重要なふたつの視点が含まれている。
第一に、マンハイムらに代表されるヨーロッパ種の知識社会学的アプローチが、「知識」の対象を思想
や科学的思考などの「概念的知識」・「学問的知識」をもっぱら分析対象としてきたことへの反省から、
日常生活世界における「日常的知識everyday life knowledge」・「常識的知識commonsense 
knowledge」をこそ分析対象とすべきであることを強調した点。第二に、知識と主体、社会と主体の
弁証法的関係に着目し、客体化された知識が諸個人に内面化されること過程そのものが、社会的現実
の構築に他ならないということを明らかにした点である。 
こうした日常的知識に焦点を当てた理論化は、フッサール(Husserl, Edmund)の現象学から影響を
受けながら現象学的社会学をうち立てたシュッツ(Schutz, Alfled)による生活世界論がそのベースの
ひとつとなっている。シュッツは、パーソンズ(Parsons, Talcott)の構造＝機能主義に異議を唱え、パ
ーソンズが主体を単なるシステムに従属するものとして、あるいは構造の付属物として描いているこ
とを批判し、人々が当たり前に生きる、「自明化された世界world－taken for granted」ないしは「日
常生活世界everyday life world／Lebenswelt」に着目した生活世界論を展開した(Schutz訳書 1932
＝2006)。そして、自明化された世界において、人々がどのように「知識」を通じて、多元的な現実
multiple realityを構築していくのかを問題としたのである。そこに描かれる行為者の位置は、パーソ
ンズのそれと対極にある、自らが意味構築の中心であるところの、意味生産者としてのそれであり、
バーガーらによる現実の社会的構築論においても、こうした人間観が基本的に引き継がれている。 
では、シュッツの生活世界論において「知識」はどのように位置づけられるのだろうか。 
 
われわれは…常に蓄積された手もちの知識というものをもっており、それを枠組として過去や現在の経験を解釈し、ま
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た未来の出来事についての予測を行っている。…この知識は経験というわれわれのこれまでの意識活動の内で、またそ
うした活動によって構成されたものであり、今ではわれわれのごく当たり前の所有物となっているものである。(Schutz
訳書 1970=1980、31頁) 
 
生活世界論にあって、「知識」はいわゆる学問体系化された知識のみならず、身体化されたそれまで
をも含む概念である(4)。つまり、生活世界論における「知識」とは「単に文字に書かれて体系化され
た学問や科学技術を指すだけでなく、身体によって覚えこまれている技術や、生活を形づくる一定の
情緒的認知的パターン、すなわち、エートスや価値意識、また社会規範等すべてを含みこむ一般的な
概念」である(江原 1985、5頁)。 
社会がその安定した秩序を維持しうるのは、人々にその安定性を維持させる、自明化・身体化され
た「知識」が分け持たれているからである。しかし、その配分のあり方は、必ずしも均等なものでは
ない。異なった知識が異なった社会集団に受け入れられたり、あるいは同一の知識が異なった社会集
団間で共有されたりすることもある。知識それ自体は、社会の安定性をどのような知識を通じて維持
しようとするのか、あるいは安定性を確保するためにどのような知識が最も妥当とされるべきかをめ
ぐる闘争の場としてつねにたち現れる。 
このように、諸個人あるいは社会集団が日常生活世界において、どのような知識を有し、またそう
した知識を用いて社会を成り立たせているのかを探究することが、現象学的視点からの知識社会学が
目指す方向性である。こうした視点を採り入れたバーガーらが展開した現実の社会的構築理論は、諸
個人がどのように所与の外在性をもった知識を獲得していくのか、また、そうした過程がなぜ社会の
実在性を保証することになるかという、「現実の社会的構築」を巡る包括的な説明図式を提供する。以
下では、この現実の社会的構築理論の枠組みについて、より詳細にみていくことにしよう。 
 
現実の社会的構築の諸契機―外在化・対象化・内在化 
バーガーらは、社会は客観的現実として存在すると同時に主観的現実としても存在するがゆえに、
社会についてのあらゆる適切な理論的理解は、これらの諸相をともに把握しなければならないという
(Berger&Luckmann, 1966, p.129)。バーガーらは、社会を外在化externalization、客体化objectivation、
内在化internalizationの三つの契機―ただし、これらの諸契機は時間的な前後関係において生じる
ものではない―からなる不断の弁証法過程として理解する(ibid., p.129)。このことは、「社会は人間
の産物である。社会は客観的現実である。人間は社会的産物である」(ibid., p.61)という、彼ら独特の
社会観を導き出す。 
先述したように、バーガーらは、シュッツがフッサールから援用しつつ創り上げた現象学的社会学
の視点から、行為者の主観的意味に着目する。しかし彼らは、こうした立場にある観察者が陥りがち
な、行為の意味を行為者の主観的世界に閉じ込めてこと足れりとする誤謬を回避することを試みる。
主観的意味はそれ自体だけではなく、意味が客体化(モノ化)され、外在化される契機を含めたよりト
ータルな枠組みにおいて理解されるべきだという。彼らの企図は、いわゆる社会唯名論と社会唯物論
という従来相容れないものとされてきた視点を統合すること、すなわち、｢主観的意味が客観的事実性
になるのはいかにして可能なのか｣、そして「人間の行為Handelnがモノchoseの世界をつくり出すの
はいかにして可能なのか」という社会のもつ二重の性格―デュルケムのいう＜独特の現実性＞―
を正しく理解することにあった(Berger & Luckmann訳書 1966＝1977、28－9頁)。いわばバーガー
らは、「主観的な意味複合としての人間の社会的行為」がどのようにして「モノとしての社会的事実」
の世界をつくり出してゆくかという、ウェーバーとデュルケムが提示した視点をひとつに合わせた問
題を扱い、現象学的社会学の視点に依拠しつつこの両者の理論的折衷をはかろうとしたのである(高坂 
1976、56頁)。 
以下では、現実の社会的構築論の主軸をなす、「外在化」―「対象化／物象化」―「内在化」のそれ
ぞれの契機について検討していこう。 
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外在化 
外在化とは、「人間存在がその物心両面の活動によって世界に流れ出すこと」をいう(Berger訳書 
1967＝1979、5頁)。バーガーによれば、「人間は、経験的に明らかなように、そのなかに自らを発見
する世界への内部へ彼自身をたえず流し出すことをせずしては把握され得ない」という(前掲同訳書、
6頁)。さらにバーガーは、外在化を「人間学上の必然」であるといい、「人間存在は本質的にも本来的
にもたえず外在化し続ける」のだという(前掲同訳書、6頁)。 
 バーガーらは、動物世界のあり方と人間世界のあり方とを対比させ、「人間には人間の世界がない
のであり、人間の世界は、彼の体質によっては完全に設計されない」「一種の開かれた世界」であり、
｢人間自身の営みによって構成されるべき世界｣であると述べ、人間世界が動物のそれとは異なり、絶
えず自らの手で更新され続けなければならないという特性を有していることを指摘する(前掲同訳書、
7－8頁)。 
人間以外の動物にとって世界は、動物自身のもつ能力の限界に沿って設計された、あらかじめ規定
された環境としてたち現われる。動物はそのような世界と自らの能力を超えたところでかかわること
はできないし、また、同時にこのような個々の動物の能力の限界性は、種属の固有性をも生起させる
ことになる。これに対し、人間のもって生まれた能力は動物の種属の固有性を生み出すようには限界
づけられてはいない。人類の諸々の歴史や近代化過程、あるいは諸々の文化的・経済的活動を想起す
れば明白であるように、動物とは異なり、人間には本性的に世界を構築し、世界を創造する能力が備
わっているのである。 
「一種の開かれた世界」として人間をとりまく環境がたち現われるということは、同時に人間がつ
ねにこの不安定な「世界」に働きかけ、構築・創造し続けねばならない｢社会への所与の関与をもたな
い｣存在として規定されていることを意味する。人間とは、つねに人間自身の営みによって構築・創造
された世界に身を投じつつ、一方で自らが人間世界を構築・創造し続ける、すなわち「たえず活動的
に自己表現して自分と折り合いをつけねばならない」存在なのである(前掲同訳書、8頁)。 
このように、バーガーのいう「外在化」は、人間が自らを外の「開かれた人間世界」に投企する過
程につねに置かれ続ける存在であることを示唆している。「人間のその環境に対する関係は、世界開示
性によって特徴づけられる」(Berger＆Luckmann訳書 1966＝1977、83頁)がゆえに、人間は自らを
「外在化」する過程から決して切り離されることはない。では、「外在化」する存在としての人間は、
世界とどのようにかかわっていくのか。バーガーらによれば、人間は開かれた世界に身を置くときに、
同時に「客観性という性格を帯び」た実在として世界を認識するのである(前掲同訳書、105頁)。 
  
客体化  
「客体化」とは、「外在化された人間活動の産物が客観的存在としての性格を達成してゆく過程」
(Berger & Luckmann, 1966, p.60)である。では、どのようにして「人間活動の産物が客観的存在」と
なるのであろうか。バーガーらによれば、人間が「客観的実在」としての社会を創り出しうるのは、
人間がホモ・ソキウス(社会人)であるからだという。 
 
人間の自己創造行為は常に、そして必然的に、社会的な企てである。人間は社会―文化的および心理学的形成物の総体
を伴うところの人間の環境を、他者とともに創造する。…孤立状態のなかでは人が人として発達することが不可能であ
るのと全く同様に、孤立した人間にとっては人間的環境を創造することは不可能なのである。…特殊人間的な諸現象に
目を向けるや否や、ただちにわれわれは社会的な領域に足を踏み入れることになる。人間に特有の人間性とその社会性
は、相互に切り離しがたく結びついている。ホモ・サピエンスは常に、そしてまた同じ程度に、ホモ・ソキウス(社会人)
でもあるのである。(Berger & Luckmann訳書 1966＝1977、88－9頁) 
 
ここでホモ・ソキウスとは、他者とともに行為し、自らが身を置く環境を創造する人間を意味する。
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つねに対象に働きかけ、他者とともに行為することを通じて環境を創造する存在であるということ、
つまり、人間が生物学上の分類であるところのホモ・サピエンスであるばかりでなく同時にホモ・ソ
キウスでもあるということが、「客観的実在としての社会」が産み出されるための条件となっているわ
けである。 
「客観的実在としての社会｣は、｢制度化institutionalization」を経てたち現れる。「制度化」とは、
ある習慣化された行為が複数の人間の間で持続的になされるようになる状態をさすが、この「制度化」
は、「習慣化された行為が行為者のタイプによって相互に類型化される」ことを通じて可能になる。つ
まり、習慣化は「すべての制度化に先行する」過程なのであり、習慣化を経て「類型化されたものこ
そが制度に他ならない」(前掲同訳書、93頁)。 
「制度化」とは、同時に「類型化された行為」が「モノchose」のような性格を帯びる過程でもあ
る。ここでの「モノ」とは、さきにみたデュルケムによる「社会的事実fait social／social fact」に関
する議論をふまえた用語である。では、この「社会的事実」が「外在する」とはどういうことか。「外
在する」ということは、すなわち、社会的事実が存在すると同時に客観的性格を帯びるということ意
味する。 
「社会的事実」は目には見えないが、たしかに存在し、諸個人の外側から働きかける一種の規範norm
として作用し、諸個人の共通した行動・思考・感覚の諸様式を構成する。このとき、「社会的事実」に
は「個人のうえにいやおうなく影響を課することのできる一種の強制力pouvoir coercitif」という、も
う一つの性格が付け加えられることになる(Durkheim訳書 1895=1978、54頁)。 
バーガーらは、デュルケムによる「社会的事実」についての議論をふまえつつ、「制度化」が行為
者に対する「強制力」を発揮する過程であるとする。複数の諸個人の間でなされる、習慣化・類型化
された行為の集積としての「制度化」を通じて創り出された「制度」は、諸個人を外側から拘束する
力(統制力)―この「統制的な性格」は、「制度化そのものに固有のもの」である―をもつようにな
るのである(Berger＆Luckmann, 1966, p.55)。 
 
制度は、それが存在するというただそれだけの事実によってby the very fact of their exsistence、あらかじめ規定され
たさまざまな行動範型を提示することによって人間の行動を統制する。つまり、制度は、理論的に可能な多くの方向に
ではなく、ひとつの方向へと人間の行動を回路づけるのである。(ibid., p.55) 
 
 人間は習慣化された行為を他者のそれと照らし合わせつつ類型化するという「制度化」過程を通じ
て、同時に、諸個人を外側から拘束する「制度」を創り出す。そして、「制度」それ自体に固有の統制
力が、人間の行為の選択の幅を狭め、人間の行動に一定の道筋をつける。こうした過程が存在するが
ゆえに、社会秩序の維持あるいは社会統制が可能となるのである。 
また、「制度化」は「歴史性」と不可分な関係におかれている。というのも、「行為の相互的な類型
化は共有された歴史過程のなかで形成される」からである。バーガーらによれば、「類型化は短時間で
作り出されるようなものではな」く、「制度は常に歴史をもっており」、それらは同時に「歴史の産物」
でもある(ibid., p.55)。類型化された行為であっても、即座に社会に定着し、客観的実在としての性格
を帯びるわけではない。類型化された行為が「制度」となるには、その一定時間の持続的な反復が条
件となる。 
さらに｢制度化｣は、自らがそれを創り出したことを忘れさせる「物象化reification/Verdingliching」
の過程ともまた不可分な関係にある。すなわち、「客観的な社会的世界objective social worldがつくり
出されるや否や、物象化の可能性が決して遠のくことはないnever far away」のである(ibid., p.89)。  
ここでの「物象化」とは、マルクスが定式化した「自らが創り出したものであることを忘れさせる」
過程としての「物象化」の概念化をふまえたものである。人間はつねに対象に働きかけ、それを加工
する。それが「生産」である。労働者はこのような「生産」を日々繰り返すが、この生産過程が資本
主義のメカニズムに組み入れられるときに、「物象化」が生じる。根本的に生産関係は、「人間」対「人
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間」の関係であるが、生産物を媒介としたときに、この「人間」対「人間」の関係があたかも「創造
物」対「創造物」のような関係にみえてくることを「物象化」という。このとき、「人間」は「創造物」
と等置され、主客が逆転し、人間が「創造物」を作り出すという事実が覆い隠されてしまうのである。
バーガーらは、このような「物象化」をふまえつつ、それを「人間的な諸現象」全般へと敷衍させて
いく。 
 
物象化とは人間的な諸現象をあたかもモノでもあるかのように理解すること、つまり非人間的なnon－human、あるい
は、おそらくは超人間的なsupra－humanものとして理解することである。…物象化とは、人間が人間的世界に関して
彼自身がその作者であるということを忘れ去ることができるということ、さらに、創造者としての人間とその創造物と
の間の弁証法が意識から失われること、を意味している。物象化された世界は、定義からして、非人間化されたde‐
humanized世界である。(ibid., p.89) 
 
バーガーらによれば、物象化とは、「人間による人間的世界の客観化の一つの様式a modality of 
man' s objectification of the human world」(ibid.,p.89)であり、「物象化」を通じて客観化された世界
は、たちまち、「モノ」としての性質を獲得(＝「モノ化」)する。 
「モノ化」とは、「人間の創造物がもはや創造者によって自己の所産であるとは認め難いような仕
方で自立化し、それ独自の法則に従って運動するに至る過程」(山口 1982、16頁)をいう。このよう
な「モノ化」が完成するとき、物象化された世界は、彼自身の生産活動によって生み出された自己の
作品opus propriumとして経験されるのではなく、むしろ彼がそれに対して統制力をなんらもたない
他人の作品opus alierumとして、すなわち、人間によって疎遠な事実性として経験されるようになる
(Berger&Luckmann, 1966, p.89)。このことは同時に、人間がときに｢自己を否定するような現実を生
み出すこと｣(ibid., p.89)もあることを示唆している。人間自らが創り出したにもかかわらず、疎遠性
を帯びてしまうというこの逆説こそが、「客観的実在としての社会」を保証することになるのである。 
 
内在化 
みてきたように、客観的実在としての社会は、外在化―対象化という不断の弁証法過程を通じて構
築されていく。しかし、客観的実在としての社会が意味をもつのは、あくまでも諸個人との関係性に
おいてのみである。つまり、｢人間(もちろん1人きりで生活している人間ではなく、その集団生活にお
ける人間)とその社会的世界とは相互に作用し合うinteract with each other 」(ibid., p.61)のである。
この関係性を抜きに、いかなる客観的実在としての社会もありえない。 
では、この｢相互に作用し合う｣とはどういうことか。ここで、バーガーらは「内在化」という概念
をうちだす。客観的実在としてたち現われた社会、すなわち、創造物は単にモノとして在るのではな
く、「創造者に対して、逆にはたらきかけもする」(ibid., p.61)。そして、この「はたらきかけ」を諸
個人がどのように受け止めるかによって、社会の存立のあり方もまた左右されるのである。この意味
において、「社会的現実は、その参加者participantsにとって意味をもつ限りにおいてのみ存在する」
ということができる。言い換えれば、バーガーらのいう｢社会的現実とは、自然的現実というよりもむ
しろ、意味構築物meaning－construct｣なのである(Hamilton, 1974, p.136)。 
このような内在化という契機、すなわち客観的実在としての社会と人間とが相互に作用し合うとい
う契機を通じて、「対象化された社会的世界は社会化過程のなかで意識のなかへ投げ返され」、そして、
現実が社会的に構築される。外側から諸個人を拘束する客観的実在としての社会―それは同時にその
拘束性を絶えず変革される可能性にもまたさらされている―は、外在化－対象化－内在化過程を通じ
て可能となるのである。つまり、｢人間の実存とは、人と世界のあいだにおける不断の＜平衡運動＞｣
そのものであって、「人は常に＜自分に追いつく＞過程」におかれているのである(Berger 訳書 1967
＝1979、8－9 頁)。 
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現実の社会的構築理論の問題点 
バーガーらが提示した以上の議論は、「日常的知識」という客観的実在がいかに諸個人の主観性へ
と転換されるのか、すなわち、知識がどのように構造化されるかについてのひとつの解答であったと
いえる。とはいえ、彼らの知識の構造化理論に対する批判もまた存在する。 
批判の第一点目は、ヨーロッパ種の知識社会学(伝統的知識社会学)が科学であれ、哲学であれ、ま
た経済思想であれ、政治思想であれ、とにかくそれらの専門家の知的所産(Merton 訳書 1957＝1961、
401頁)や「社会的にインテリゲンチャと定義される集団によって表明される高水準で体系的なイデオ
ロギー」(Sharp 訳書 1980＝1984、135 頁)を偏重的に分析対象としてきたのと同様に、バーガーら
もまた、自らの現象学を基盤とした知識社会学が「日常的知識」・「常識的知識」を分析対象とすべき
だとする主張を、過度に押し進めたという点である。 
 批判の第二点目は、現実の社会的構築理論における「社会化」をめぐる議論にかかわるものである。
すでにみたように、バーガーらの現実の社会的構築をめぐる一連の議論は、知識がどのように個人に
内在化され、またそれがどのように客体化を経て外在化されるのかを問題にし、さらには、そうした
諸過程における相互作用論的視点をも取り入れた議論が展開されている。この意味において、彼らの
議論は、社会の客体化と社会の内面化という二つの連続した社会化の契機導入した社会化論として読
み直すこともできる。しかしながら、「重要な他者」を媒介とした相互作用的場面での伝達者―獲得者
間の社会的諸関係、つまり、両者の間にヒエラルキーをつくり出す「権力諸関係」の問題が捨象され
ている。現実に知識は、それが「どのように」、つまり、どのような相互作用的文脈を通じて伝達され
るかに応じ、その客観的実在としての社会の構成のあり方も変化するという側面があるにもかかわら
ず、バーガーらにあって、こうした視点への目配りが十分になされているとは言いがたい。 
批判の第三点目は、「ヨーロッパ種の(伝統的)知識社会学」が焦点を当ててきた科学的知識が内面化
されていく可能性と、社会集団(階級)のレベルでの知識の内面化についての議論が、バーガーらの現
象学的知識社会学において十分に論じられてこなかったということである。ハミルトンが指摘するよ
うに、バーガーらは、「ある文化的全体性の観点から、あるいは、社会諸集団の諸利害の一致という観
点から創り出される知識の社会的在庫the social stock of knowledgeの実際上のメカニズムを論じて
いない」のである(Hamilton, 1974, p.139)。バーガーらは、現象学的視点からミクロな主体の解釈レ
ベルに焦点を当てるのみならず、意味が客体化(モノ化)されることによって主体を外側から拘束して
いく契機（社会的事実としての客体化された知識）を概念化したという意味で、従来の主観主義的社
会学の限界を乗り越えた。しかしその一方で、マルクスやマンハイムらが焦点を当てた、イデオロギ
ーをめぐる社会集団間の闘争というマクロ次元の議論は等閑視される傾向にあったといえよう。 
こうした難点を克服するために導入されるべきなのは、社会集団間の葛藤論的視点と諸個人間の相
互作用とそこに作用する「権力」の視点とを統合したパースペクティヴであろう。つまり、知識社会
学理論がその説明力を高めるために必要とされているのは、知識の生成・伝達をめぐるマクロな社会
過程とミクロな社会過程の統合をめぐる包括的な説明図式なのである。 
 
1－(5)「知識」から「言説」へ 
 これまで、知識社会学諸理論の展開過程について概観してきた。こうした作業を通じて、知識社会
学が「知識」と「社会的存在」との弁証法的関係を探究する方向性へと進んできたことが明らかとな
った。しかしながら、知識社会学の分析対象とは、結局のところ何であるのか。この点がひとつの疑
問として残るのである。知識は基本的に目には見えず、それ自体ではその実体を把握することが困難
な実在である。例えば、ある人が博識であるとしても、そのことを確かめることができるのは、その
何らかの現れ、すなわち、「書かれたもの」あるいは「話されたもの」を通じてである。このような当
然の疑問に直面したであろう「認識」あるいは「知識」をめぐる社会学的議論を展開する諸論者も、
やはり「言語」に着目している。 
さきにみたように、デュルケムは「認識または思惟の形式」としての「カテゴリー」の分析の重要
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性を説いた。デュルケムによれば、「観念の範疇」としての「カテゴリー」は、特定の表象と結びつく
ことによって初めて可視化される。「観念」はある表象と結びつき具現化されることがなければ、「暗
黙の知識 tacit knowledge」に留まり続け、認識あるいは思想を形成する要素にはなりえない。デュ
ルケムにあって、「社会統合」とは、諸個人の間に一様な観念が分け持たれた状態をさす。そのさい、
この社会統合をより高次の次元、すなわち「観念」のレベルで可能にするもの、それこそが「言語的
カテゴリー」である。デュルケムはこの点に関し、以下のように述べる。 
 
現実には、言語はむしろ思想の不可欠の要素なのである。言語は少なくとも思想を予想する限り、思想を可能ならしめ
るものなのである。思想は言語がなければ高度の抽象の世界にのぼることはできないであろう。･･･したがって、言語を
研究することは、それをうまく行えるならば思想そのものの研究とさえなるのである。種々の単語を、あるいはよくい
われる表現に従うと、種々の品詞を分類することは、思想の究極的要素、観念のもっとも一般的な範疇を分類すること
になるのではなかろうか。すなわち、それは、経験界の具体的事象がその変化し易い形をその上に描き出す、人間の知
的生活の恒常的カンバスを形成している、観念の範疇を分類することになるのではなかろうか。(Durkheim訳書 1912
＝1942、127頁) 
 
デュルケムは、ここで、「言語なくしては思想もありえない」とし、諸々の「カテゴリー」のうち、
なかでも「言語」を分析対象とすることによって「観念」の分析が可能となるとしている。デュルケ
ムがいうように、「言語、ひいてこれが訳出する概念の体系は集合的洗練の所産」であり、「それが表
明するものは、社会が総体で経験の対象を表象する様式」である(前掲同訳書、332頁)。「言語」は「高
度な抽象の世界」を構成・具現化するがゆえに、「言語的カテゴリー」の分析は、観念や思考が人々に
分け持たれた状態、つまり、社会統合のあり方を捉えることを可能にするのである。 
また、マルクスは、意識と言語の関係について、次のように述べている。 
 
「精神」はそもそもの初めから物質に「取り憑かれて」いるという呪いを負っており、ここでは物質は運動する空気層、
音、要するに言語という形で現れる。言語は意識と同い年である。―言語は実践的な、他の人間たちにとってもまた最
初に実存する現実的な意識である。そして、言語は、意識と同様、他の人間たちとの交通に対する欲求と必要から、初
めて生じる。意識は、こうして、そもそもの初めからすでに、一つの社会的産物であり、いやしくも人間たちが実存す
る限り、そうであり続ける。(Marx＆Engels訳書 1845・1846＝2002、57頁) 
 
ここでマルクスが述べているのは、意識と言語はつねに不可分な関係にあり、言語という物質(空気
層・音)を通じて現前するということである。この見解から敷衍すれば、イデオロギ (ー虚偽意識)もま
た言語を通じて現前化するということになるだろう。 
 同様にマンハイムもまた、「言語」・「言葉」に着目している。 
  
どんな言葉の意味にも、またどんな概念にも、その時々に現実にみられる多義性にも、生活体系―すなわち、このよう
な意味のニュアンスのうちに暗に前提されており、たがいに対立し合いながらも、同時に存在している生活体系の両義
性が反映されている。･･･言葉とか言葉の意味はまったく集合的なものであって、思想体系のどんな小さな変遷も、個々
の言葉のなかや、その言葉の内部でさまざまに変わる意味の分化のなかで把握することができる。言葉は過去の全歴史
と結びついており、現在の一切のものを反映している。･･･言葉は、その意味にどんなニュアンスをもつける用意を整え
ているし、また言葉は、必要ならば、意味を段階に分けてこれを新しく色づけすることによって、個別一回的なもの、
歴史上新しくつけ加えられるものを、くっきりと浮彫りにする。(Mannheim訳書 1929＝1968、54頁) 
 
マンハイムは「言葉」の意味の集合的性格とそれが過去と結びつく一方で、現実を反映するという
機能をもつことを指摘する。上記の引用は、マンハイムの「言語観」がよく表れている箇所のひとつ
である。マンハイムは自らの知識社会学において、「言葉」と「知識」との関連を十分に検討してはな
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いが、このような言辞から推察するに、マンハイムの知識社会学における分析対象もまた―暗黙に
ではあるが―「言葉(言語)」に焦点化されていたのだといえよう。 
｢認識｣・「意識(精神)」が「言語」の存在と不可分であるとする見解は、バーガーの所論にも見いだ
される。 
 
言語という事実は、たとえ単独に取り上げられても、経験に秩序を課すものであることが容易に理解される。言語は、
進行する経験の流れに分節と構造を課することによって規範化する。…すべての実用言語は、形成過程ある規範秩序を
構築すると言えようし、また同様に数世代にわたる人間の規範化の営みともいえるのである。･･･言語を基盤にし言語を
材料にして、ひとつの社会に＜知識＞として通用する認識と規範の殿堂が築き上げられる。社会が＜知っている＞もの
という形で、全ての社会は経験に共同の解釈律をあてはめ、さきに論じた客体化のプロセスを通じて経験を＜客観的意
識＞にするのである。(Berger訳書 1967＝1979、30－31頁） 
 
社会成員の日常生活世界に着目するバーガーにあっても、知識の社会学的分析対象として「言語的
カテゴリー」あるいは｢言語｣に着目することの意義が説かれ、「言語」が重要な分析対象として位置づ
けられている(5)。バーガーによれば、「言語」は経験としての「知識」を客体化objectifyする装置であ
る。「言語」は、社会を客体化すると同時に、社会を＜客観的知識＞として社会成員に分け持たせるこ
とを可能にする。さらにいえば、「言語」は「知識」が客体化された＝モノ化された状態に他ならず、
「言語」の分析は、どのような知識が、誰に、どのように配分されているのかを把握することを可能
にするのである。 
言語のこうした客体性あるいは媒体としての性格を考慮するならば、バーガーらのいう社会的構築
social constructionを「正確には言語的な構築と言い換え」ることもできる(上野 2001、ⅲ頁)。バー
ガーらの理論は、社会が言語を通じて構築される―ここには、「言語そのものが社会である」というラ
ディカルな認識がある―すなわち、社会は言語を通じて把握することができるという事実に、我々の
目を向けさせているのだといえよう。 
このようにみてくると、知識(認識)社会学の諸論者は、知識・意識(精神)は「言語」を通じてその
実在を初めて把握しうる、つまり、「言語」は知識を実体化・可視化する物質的存在であるのだという、
共通の見解に到達していたことがわかる。知識・意識(精神)は言語を通じてしか表現することができ
ない以上、「言語」は知識社会学にとっての重要な分析対象となる。 
知識社会学における｢言語｣への焦点化は、やがて構造主義・ポスト構造主義の諸論者、とりわけ、
フーコーによる「言説」をめぐる議論へと接合されていくことになる。「知識の一般化・普及・獲得・
レビュー・批判を取り囲む社会的諸実践は全て諸言説として生じる」とするダン(Dant,Tim)は、「言
説」に関心を寄せる知識社会学者のひとりである。ダンは次のように述べる。 
 
言説は知識社会学による研究のための適切な対象なのである。分析は知識の真／偽を議論する必要がない一方で、知識
の構造的起源やより広い言説的・社会的文脈を分析することによって、知識社会学は知識の批判を供給しうる。(Dant, 
1991, p.8) 
 
 ダンは、知識社会学が「言説」を分析対象とするべきであると主張し、マンハイムの提示した「相
関主義」的パースペクティヴに依拠した分析において、個々人あるいは社会集団によって生産された
「言説」が適切な分析対象となるとする。では、「言説」とは何か。それは「知識」や「言語(言葉)」
とはどのように異なるのか。結論を先取りしていえば、「言説」と「言語」には重要な差異があり、そ
の差異はフーコーによる種別化によって生み出された独特の対象である。次章では、構造主義・ポス
ト構造主義の潮流のなかで再解釈された「イデオロギー」・「知（知識）」・「言説」の諸概念が、言説と
主体の関係をめぐる議論にとって、どのような意義をもつのかについて検討していくことにしよう。 
 
 31
＜第Ⅰ部第1章：註＞ 
(1)デュルケムの学的営為は、その分析対象の違いからマンハイムの「知識社会学Wissens－soziologie」と区別される(小
関 1998、16頁)。デュルケムにおいては、「知識認識作用そのものや、その結果としての種々の知識内容を含む広義の
概念」というよりも、認識(知識・識別・判断する精神の作用)そのもの」が分析対象とされている(大野 1976、75 頁)。 
(2) このことは同時に、デュルケムの「階級社会を分析するために提示したモデルは重大な欠陥を持って」いるという
教育社会学者シャープ(Sharp, Rachel)による指摘とも関わる問題である。彼女はマルクス主義的視点から、「一般に階
級社会で、特に資本主義という生産手段が私的所有されており、しかも利潤による動機づけが主要な原動力となってい
るところでは、分業の正常形態のための前提条件は達成できず、したがって教育は資本主義的生産の社会的諸関係を再
生産する制度であり、しかもそれらを正統化し維持するのを助ける社会意識のイデオロギー形態にほかならない」とし
て、デュルケムが教育システムと階級との結びつきを十分に概念化しえていないと指摘している(Sharp訳書 1980＝
1984、46－47頁)。 
(3)知識社会学に継承されたマルクス理論のうち重要なもののひとつである「階級der Klass」の概念化については、第3
章において検討する。また、生産関係を通じてのみ人間は「主体」になるというマルクスの議論は「反－人間主義anti
－humanism」と称され、アルチュセールによって構造主義的視点から新たに読み直されることになる。 
(4)ここで想起されるのは、フーコーによる「知識 conaissance」と「知 savoir」の区別であろう。次章で詳述するが、
フーコーに拠れば、「知」は日常的知識のみならず、「知識」(＝学問体系化された普遍化を志向する知識)をも含みこむ
概念として提示されている。この「知」の概念化には生活世界論における「知識」との相同性をみいだすことができる。 
(5)シャープ(Sharp, Rachel)も同様に、「言語」の重要性について次のように指摘している。「言語は、外部の客観的世界
を表現方法で分類し、編成するコード体系である。唯物論者が考えるように、事物と一対一の関係に立つ、「外側の」事
物の単なる名称が言葉ではない。言葉は、言語の全体構造に密むものから―あるいは、(ある者が主張するように)言語
とは異なる脈絡から―その意味を引き出すのである。このコード体系としての言語の構造が、ある事件や現象や人びと
をどのように解すべきかを説明し、定義づけるのである。イデオロギーは言語に還元することはできないし、また言語
と一致するわけではない。しかし、人が世界を理解し、その世界の枠内で活動しようとするなら、言語という媒介項に
従わざるを得ない。ここに言語の重要性がある。」(Sharp訳書 1980＝1984、140－1頁) 
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第2章 バーンスティン理論への収斂Ⅱ：主体化論の系譜 
 
 本章では、アルチュセール(Althusser, Louis)によるイデオロギー論およびフーコー(Foucalut, 
Michel)による言表／言説・権力＝知についての議論を整理し、それらがバーンスティンによるコード
理論・＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
論へとどのように接合されうるのかという問題について考察する。本章でアルチ
ュセールおよびフーコー両者の理論をとりあげるのは、この両者がその理論展開において、言語・イ
デオロギー、そして言説に着目し、主体化論・言説分析論にとって有用な視点を提供しているだけで
はなく、バーンスティン理論の展開過程においても影響を及ぼしているからである。 
以下では、アルチュセールによって展開された主体の構築をめぐる議論を「イデオロギー的主体化
論」として、また、フーコーによって展開されたそれを「言説的主体化論」として位置づけ、これら
諸論者によって提示された分析枠組みが、どのようにバーンスティン理論のなかに再配置されうるの
かについてみていくことにしよう。 
 
2－(1) イデオロギー的主体化論の展開―L・アルチュセール― 
始まりはアルチュセールである。では、なぜアルチュセールなのか。彼をここで取り上げるには、
確固とした理由がある。それは、アルチュセールが展開した議論が、フーコー、バーンスティンらの
理論に共通して―それが直接的あるいは間接的なかたちであれ―影響を及ぼしているからであ
る(1)。それどころか、アルチュセールなくしては、フーコーも、そしてバーンスティンもなかったと
さえいいうる。 
例えば、バトラーは、「アルチュセールによる呼びかけの教義は、明らかに「主体の言説的生産」に
ついてのフーコーの後期の視点later viewsのための舞台をセットしている」(Butler, 1997, p.5)と述べ、
フーコーへのアルチュセールの影響を認めている。また、バーンスティンも以下のように述べ、自ら
の理論展開過程においてアルチュセールの影響を受けたことを明言している。 
 
私は (その批判にもかかわらず)アルチュセールのイデオロギー論につねに魅了attractedされ続けてきた。このことが、
類別、ヴォイス、そして主体の構築との関係の基盤を作り上げたのである。(Bernstein, 1990, p.4)  
 
(提示した問題に共鳴しているという意味で)私が最も同質であると感じたイデオロギーの理論は、アルチュセールのそ
れ、すなわち想像的主体という理論であるということは、指摘しておく価値があるだろう。(Bernstein, 2000, p.125)  
 
以下では、アルチュセール理論とバーンスティン理論の親近性を視野に入れながら、アルチュセー
ルによって展開された、イデオロギー的主体化論について検討していくことにしよう。 
 
マルクスの構造主義的読解 
デカルト(Descartes,R. 1596－1650)による人口に膾炙した言辞、「我思う、ゆえに、我あり」は、
近代哲学という、世界の中心に人間を位置付ける思想的潮流の特徴を如実に示している。このような
「自由で選択可能な透明な意識をもった「人間」を価値の根源に」(柳内 2001、7頁)おく、いわゆる
人間主義的＝近代哲学的主体概念は、西欧近代の思想的潮流のなかで何ら疑問符を付されることなく
受け入れられてきた。 
ところが、1950年代以降、世界を創り出す根源的存在としての近代哲学的主体は、ソシュール(de 
Saussure,F.)による「構造的言語学structural linguistic」をその源流とする「構造主義structuralism」
の台頭によって問い直されることとなる。こうした思想的潮流において、マルクスによって提示され
た社会理論・経済理論を構造主義的視点から読み直し、その可能性を新たに探り出したのがアルチュ
セールである。 
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アルチュセールの理論的関心は多岐に渡るものであるが、以下では、本論での主題との関連におい
て、「主体化」、すなわち、「歴史の動因の「支持者」―社会構成体の構造的特徴―を意識や欲求
をもった主体へと変換することによって、「個人」を「社会」へと統合する」(Giddens訳書 1979=1989、
173頁)過程としての、イデオロギーを通じた「主体化」をめぐる議論を中心的に取り上げたい。 
 アルチュセールは、論文「イデオロギーと国家のイデオロギー装置」を著し、人間主義的な主体概
念に異議を唱え、イデオロギーを通じて構築される、脱-中心化された主体概念を提起することによっ
て、資本主義的社会体制が巧みに主体を生産することによって自らを維持・再生産していくというメ
カニズムを明るみに出した。 
アルチュセールが同論文を公にしたとき、その主たる焦点は「生産諸条件の再生産はどのようにし
て可能になるのか」という問題を追究すること、つまり、社会構成体が安定的に維持し続けるそのメ
カニズムを図式的に把握することに置かれていた(Althusser訳書、1970=1993)。 
マルクスがその巧みなメタファーによって定式化したように、社会構成体は、「建物」に譬えられる
「政治・法律・文化体系」＝上部構造super－structureと、それを支える土台に譬えられる「経済・
生産諸関係」＝下部構造sub‐structureなくしてはなりたたない。 
「下部構造」は「生産諸条件の再生産」がなされることによって初めて「土台」たりうる。しかし、
アルチュセールによれば、マルクスは生産諸条件の再生産がどのようにして可能になるのかについて
は、何も語っていないという。すなわち、「社会的分裂が工場や社会の外側からどういうふうに押しつ
けられるとか、労働者がどういうふうに搾取を「受け入れ」て、その搾取がどう保証されるか(逆にい
えば、そうされないか)などの疑問」(Macdonell訳書 1986＝1990、41頁)をマルクスは問いそこねて
いたというのである。このマルクスによって十分に語られなかった、いわば「空白」を埋める作業、
それがアルチュセールの理論的営為のひとつの位相をなしている。 
では、生産諸条件の再生産は、どのようにして可能になるのか。社会が存続するためには、下部構
造が維持され続けなければならない。下部構造を維持させるために必要なことのひとつは、「生産手段」
を供給することである。この点に関しては、マルクスはすでに言及しているが、もうひとつの重要な
側面、すなわち、労働力の供給についての言及は必ずしも十分ではない。アルチュセールによれば、
労働者の供給＝労働する主体の形成という位相は、下部構造の維持にとって不可欠なファクターであ
るにもかかわらず、これまで「奇妙にも低く評価」され、また「われわれの日常的《意識》と一体と
なり」自明化されてきたがゆえに「再生産の観点にまで高め」られてこなかったというのである
(Althusser訳書 1970＝1993、10頁)。 
 
「国家の抑圧装置」と「イデオロギーの国家装置」 
社会構成体が維持されるためには、下部構造に「労働者」が常に供給される必要がある。そこで、
アルチュセールは、A・グラムシの「ヘゲモニー論」をふまえつつ、「イデオロギー」と「国家諸装置」
が「労働者の供給＝労働する主体の形成」に寄与していると考えた。このことを詳細に論じたのが、
「イデオロギーとイデオロギーの国家装置論」(2）である(Althusser訳書、1970＝1993／1995＝2005)。 
国家装置は、その機能とそれが属する領域の観点から「国家の抑圧装置」と「国家のイデオロギー
装置」とに分類される。「国家の抑圧装置」について、アルチュセールは次のように述べる。 
 
抑圧的ということが示していることは、問題となっている国家装置が少なくともその限界においては(というのは、例え
ば行政的抑圧は非物理的な形態をとりうる)《暴力によって機能する》ことである。(Althusser訳書 1970＝1993、35頁) 
 
可視的な「物理的暴力」を行使し、直接的に(あるいは最終的に)諸個人の身体に働きかけることに
よって、諸個人を「労働する主体」あるいは「従順な市民」へと形成していくのが「国家の抑圧装置」
である。具体的には、政府・行政機関・軍隊・警察・裁判所・刑務所などの諸組織が「抑圧装置」に
該当する(Althusser訳書 1995＝2005、121頁)。 
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しかしながら、社会構成体あるいは市民社会の秩序は、ひとえに国家が作動させる物理的・抑圧的
な力(暴力)によってのみ維持されているわけではない。アルチュセールは、諸主体(諸個人)の同意に基
づく「自発的な服従」によって市民社会の秩序が維持されていくことに着目する。こうした観点から
提起されたのが、国家のイデオロギー装置(Appareils Idologiques d’Etat：以下AIE)という、社会秩
序維持装置であると同時に下部構造の再生産装置の概念であった。 
では、「国家の抑圧装置」と「国家のイデオロギー装置」の両者にはどのような違いがあるのか。
またそれはどのように区別されるのだろうか。 
 
国家のイデオロギー装置と国家の抑圧装置を区別するものは、次のような違いである。つまり、国家の抑圧装置は《暴
力によって機能し》、これに対して国家のイデオロギー装置は《イデオロギー》によって機能している、ということであ
る。(前掲同訳書、38頁) 
 
「イデオロギーの国家装置」の具体的例としてアルチュセールは、①宗教的AIE(様々な教会制度)、
②学校のAIE(様々な公立、私立の《学校》制度)、③家族的AIE、④法的AIE、⑤政治的AIE(政治制度・
その中での様々な政党)、⑥情報のAIE(新聞・ラジオ・テレビなど)、⑦出版－放送のAIE、⑧文化的
AIE(文学・美術・スポーツ等)をあげる(Althusser訳書 1995＝2005、122頁)。なお、本論第Ⅱ部・第
Ⅲ部の分析対象である新聞・雑誌メディアは、上記⑥・⑦のAIEに相当する。さきにみた「国家の抑
圧装置」が「物理的暴力」によって機能するのに対し、「イデオロギーの国家装置」は、「イデオロギ
ー」によって機能する。この点に両装置の決定的な差異がある。 
 
国家装置と領域 
さらに、AIEと抑圧装置には、その属する領域という点で違いがある。アルチュセールは次のように
述べる。 
 
統一された国家(の抑圧)装置は全体的に公的な領域に属しているのに対して、国家のイデオロギー装置(それらは明確に
分散して存在している)の大部分は私的な領域に属していることは確認できる。教会、政党、組合、家族、いくつかの学
校、大部分の新聞、文化事業などは私的なものである。(Althusser訳書 1970=1993、37頁) 
 
 AIEと抑圧装置は、社会構成体維持・再生産のための装置であり、それらはその機能と領域の観点
から区別される(表2－(1)－1を参照)。これら諸装置は、日常的に相互補完的に機能することによって、
諸個人を「労働する身体」・「従順な市民」へと編成していく。この意味において、国家装置とは「主
体化の装置」に他ならない。 
 
表2－(1)－1「国家の抑圧装置」と「イデオロギーの国家装置」の比較 
  装置の類型 領域 機能 諸機関・装置 
抑圧装置 公的領域 物理的暴力 政府・行政機関・軍隊・警察・裁判所 
イデオロギー装置 私的領域 イデオロギ  ー
様々な教会制度・様々な公立、私立の《学校》制度・家族・ 
法的システム・政治制度（その中での様々な政党）・新聞、 
ラジオ、テレビなどのメディア・文学、美術、スポーツ等 
 
 もっとも、アルチュセールが指摘しているように、「抑圧装置」と「イデオロギー装置」の区別はあ
くまでも理念的なものである。たとえば、警察という装置は常に物理的暴力を行使しているわけでは
なく、その活動の大半はむしろ諸個人の自発的服従―警察による飲酒検問に対して、我々はどのよ
うに振舞うか想起しよう―を前提としている。つまり、警察はイデオロギーによって機能している
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という側面がある。一方、学校という装置を例に取ると、大半がイデオロギー的に機能している学校
内部でも、ときに教師による体罰など、物理的な力(暴力)が作動することがままある。あるいは、そ
の物理的な力を行使することの正当性がイデオロギーによって担保・保証されていることもある。 
現実には、ひとつの装置に、「抑圧的」・「イデオロギー的」機能が相互に含みこまれている。要する
に、「純粋に抑圧(物理的暴力)によってのみ機能する装置も存在しなければ、また純粋にイデオロギー
によってのみ機能する装置もまた存在しない」(前掲同訳書、38－9頁)のである。イデオロギー・物理
的力のいずれの側面が強く出るにせよ、諸個人を「主体」として編成していくという点において、こ
れら諸装置は共通の機能・目的を有している。このような装置を通じた「主体化」作用が存在するが
ゆえに、資本主義的生産関係は絶えず維持・再生産されていくのだという主張が、アルチュセールの
イデオロギー論の骨子である。 
 
2－(2) イデオロギー概念の転移 
 これまで「国家の抑圧装置」は、「イデオロギーの国家装置」がもっぱら「イデオロギー」によっ
て機能するという事実によって区別されることを確認してきた。では、アルチュセールのいう「イデ
オロギー」とはどのような特徴を有するのであろうか。また、「イデオロギーの国家装置」が「イデオ
ロギー」によって機能するとは、いかなる事態を指し示しているのであろうか。 
アルチュセールによれば、人間はその｢構成からして、そのいかなる行為も言語や思惟抜きには考
えられな」い、「イデオロギーによって主体にされている主体」、すなわち、「イデオロギー的動物」で
あるという(Althusser & Navarro訳書 1988＝2002、103－6頁)。アルチュセールが「イデオロギー」
を自らの理論的企図における中心的な問題のひとつとして位置づけるのは、彼がこうした人間観に立
っているからである。 
すでに第1章において確認したように、従来のマルクス主義においてイデオロギーは、基本的に「虚
偽意識」を表す概念として用いられてきた。アルチュセールは、このような従来のマルクス主義的な
イデオロギーの概念を精緻化させると同時に、それを転移deplacementさせていく。 
 アルチュセールはまず、イデオロギーのふたつの成層を指摘する。第一の成層とは、「理論的イデオ
ロギ iーdéologies theorique」であり、この種のイデオロギーは「首尾一貫した論理構成を持ち、思考
の型として科学的思考と対比される」。具体的にいえば、広義には「ヒューマニズム(人間中心主義)、
歴史主義、経済中心主義、スターリン主義、デモクラシー」などが、狭義には、「ヘーゲルの思弁哲学、
フォイエルバッハの人間学、サルトルの実存主義」などがこれに相当する(今村 1980、171頁)。 
イデオロギーの第二の成層とは、「実践的イデオロギーidéologies pratique／イデオロギー一般
idéologies en général」である。これは「この世界で生き抜いていくためになくてはならないひとつ
の精神活動」に相当する、「生活＝実践とひとつになっている」がゆえに「ふつうは自覚されない」イ
デオロギーであり、この点において「自覚的な理論的イデオロギー」と区別される(前掲同書、172頁)。
アルチュセールはこうした特徴をもつ「実践的イデオロギー」を、「諸個人が彼らの存在の現実的諸条
件に対してもつ想像上の関係の《表象》」と定義する(Althusser訳書 1970＝1993、66頁)。 
 
「生きる」とは、ひとが世界つまり生存条件と関係することである。つくること・食うことも世界と関わることである
が、人間が生きてあることはそれだけではない。つくることや食うことと並んで、いやむしろそれらとひとつになって、
この関係することそのことを「想像的に表象する」ことも生活の根本的要素なのである。(今村 1980、172－173頁) 
 
「実践的イデオロギ (ーイデオロギー一般)」は、日々人々の生活(生産関係・社会関係)のなかで生み
出される現実の「想像的表象」であり、それは同時に生活それ自体を成り立たせる重要な基盤、すな
わち、社会の秩序や生産諸条件の維持・再生産へと人々を繋ぎ留める「社会的セメント social cement」
(Fairclough, 1992, p.87)なのである。 
このように、アルチュセールは、伝統的なマルクス主義上の用語である「虚偽意識」としてのイデ
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オロギーに異なった意味合いを与え、イデオロギー概念を転移させる。それは「イデオロギーという
同じ名辞を使いながら、しかし、非マルクス的に基礎づけられた概念を導入」(Balibar訳書 1991＝
1994、221頁)するという試みであった。この転移によって彼がとくに強調したのは、「実践的イデオ
ロギ (ーイデオロギー一般)」が主体を構築するという働きである。 
アルチュセールによれば、「実践的イデオロギー」は、「主体としての諸個人に呼びかける
L’Ideologie interpelle les individus en sujets.」という。では、「呼びかけ」とはどのような事態を指
し示すのだろうか。アルチュセールは、この「呼びかけ」のメカニズムを説明するために、以下のよ
うな具体的な事例をあげている。 
 
いく人かの個人が散歩している。どこからか（一般的には背後から）呼びかけがかかった。《おい、お前、そこのお前だ！》
ひとりの個人（九〇％は呼びかけの対象にされた人物である）が、問題となっているのは自分だということを信じつつ、
あるいは疑いつつ、あるいは知りつつ、それゆえ呼びかけの対象となっているのは《自分だということ》を認めつつ、
振り向くのである。･･･イデオロギーの存在と諸個人に主体として呼びかけることとは、同一のことなのである。
(Althusser訳書 1970=1993、88頁) 
 
アルチュセールは、イデオロギー的認識作用と科学的認識作用とを区別して、イデオロギー的認識
作用の特性を「写鏡的関係内での再認―否認の作用」と呼ぶ(上野 1991、130頁)。下記の事例におい
て取り上げられているのは、イデオロギー的認識作用を通じた主体構築の具体的な諸相である。 
 
アルチュセールの「写鏡的関係内での再認―否認の作用」というイデオロギー的認識作用の特性を、王と臣下という身
分制的イデオロギーを例にとって説明してみよう。一人の王と臣下が一つの社会関係を結んでいる。そういう関係のな
かで、王が何者であるかは臣下という鏡に自己を写し出してはじめてわかる。王が臣下に対して、「おい」と呼びかけれ
ば、臣下はへりくだって「はい、王様、何でしょうか」と答える。王はそういう臣下の返答と態度によって、自己の何
であるかを知るのである。逆に、臣下は王に対する自己の姿によって、王という鏡に写る自分の姿をみて自己の何たる
かを知るのである。イデオロギー的な社会関係のなかでは常にこういうことがおこっている。会社における社長と部下
の関係、学校における教師と生徒の関係などなどの社会関係はイデオロギーの機能である「再認の作用」を通じて維持
される。もし教師の呼びかけ―教師の教師としての全体的ふるまいが「呼びかけ」という行為に代表されている―に生
徒が答えなければ、教師と生徒という社会関係は否認されているか、あるいは否認されかかっているかのどちらかであ
る。イデオロギー的社会関係内部における人々の意識が「他者におもむいて自己を知る」という形態で形成されること
は否定できない(上野 1991、131頁)。 
 
 アルチュセールによれば、イデオロギーは、日常的に「常にすでにtoujours deja」作動する(Althusser
訳書 1970＝1993、90頁)。先の事例にもあるように、イデオロギーは日々営まれ再構成される社会的
諸関係あるいは対面的相互作用を通じて、絶えず生産・再生産され続けるのである。諸個人は、「呼び
かけ」―「応答」を通じて自分自身を他者という鏡に写し、自分の社会的位置や役割、すなわち、「自
分とは何であるか」「自分とは何者であるのか」を知るのである。アルチュセールにとってイデオロギ
ーとは、「人間を社会的主体として構成する働きのあるもの」であって、ここから産み出される「生き
られた関係the lived relations」が「社会的主体を社会のなかの支配的な生産様式とむすびつける」こ
とになる(Eagleton, 1991 ,p. 18)。 
こうしたイデオロギーの概念化は、従来のマルクス主義的なそれとは決定的に異なる。というのも、
アルチュセールのいうイデオロギーは、前反省的位相に位置づき、諸主体の行為を無意識に拘束する
作用そのものを指すからである。 
 
クリストファー・ノリスの『スピノザと現代批評理論の起源』は、現代思想の起源にスピノザを位置づけようとする著
作であるが、アルチュセールについてもスピノザと関連させて考えようとしている。ノリスは、次のように書いている。
 37
「アルチュセールにとって、イデオロギーはスピノザのいう＜想像力の知識＞とまさに等しい概念とすれば最もよく理
解されよう。つまりそれは、＜自然的＞もしくは前反省的な態度であって、常識的な仕方で与えられたものを受け入れ、
素朴な感覚の確実性の根拠を疑問視したり批判したりする理由はないと考えるものである。」(宇波 2000、35頁) 
 
宇波によれば、スピノザのいう「想像力の知識」とは、真の理性的認識に先行するものであり、ア
ルチュセールのいう実践的イデオロギ (ーイデオロギー一般)の領域に対応する。すでにみたように、
実践的イデオロギーは「自然的」、つまりまだ理論の段階に到達していない領域である(宇波 2000、
62－63頁)。それは、諸個人に日常生活世界における諸々の慣習行動＝実践pratiqueを自明なものと
して受け入れさせることに寄与する。 
こうして、イデオロギーは、その存在を認知できない形で無意識的に諸個人に浸透していく。諸個
人は「呼びかけ―応答」という実践を通じて、「つねにすでに」主体となる。この意味で、我々はイデ
オロギーを日 「々生きている」のであり、「イデオロギーとは、その作用が存在する物質的諸形態の中
での作用そのもののこと」(Althusser訳書 1970＝1993、82頁)であるとするアルチュセールの理論的
言明は、こうした観点から了解されるのである(3)。 
 
2－(3) 言説的主体化論の展開―M・フーコー ― 
 アルチュセールと同様にフーコ (ーFoucault,Michel)もまた、人間主義的＝近代哲学的主体概念に異
議を唱える。フーコーは、その著書『言葉と物le mot et chose』において「主体ないし人間の死」を
論じ、近代哲学が創り上げてきた主体はせいぜい特性の歴史＝社会的状況の産出物に過ぎないと主張
する。フーコーは、まったく拘束のない解放された「主体」、絶対的に自由な「主体」、即自と対自の
一致した「主体」、本源的なアイデンティティに結びついた本当の「わたし」という実体としての「主
体」を否定するという立場を鮮明にうち出してきた論者のひとりである(柳内 2001、193頁)。 
 こうした立論においてフーコーは、「権力」あるいはそれに関わる諸々の技術が、どのように「主体」
を構成するのかという問いを立てる。ここには、「主体が世界を構成」するとみる立場から「世界が主
体を構成」するという立場への転換が明確に示されている。 
 フーコー理論の鍵概念は、「言表／言説」・「権力―知」である。以下では、これらの諸概念について
検討しながら、フーコー理論のアウトラインを把握していくことにしよう。 
 
「イデオロギー」から「知」へ 
先のアルチュセールによる所論においてみた、理論化される以前の、半ば無意識化されたレベルで
諸主体の行動の範囲を設定し、規制するものとしての「(実践的)イデオロギー」という概念化は、フ
ーコーの提示した知識の諸位相についての議論、すなわち、「知識conaissance」と「知savoir」の区
別に関連性を有している。フーコーは自らが定義する「知」の特殊な位相について次のように述べて
いる。 
 
或る言説＝実践によって規則的な仕方で形成＝編成された総体、ある科学の構成に不可欠な諸要素―たとえそれらが
必ずしも科学を生ぜしめるべくさだめられていないにしても―のこうした総体を、＜知 savoir＞と呼ぶことができる。
一つの知とは、特殊化された言説＝実践のうちで語られうるものである。すなわち、科学の地位を獲得しもすれば、獲
得しないようなこともある様々な異なった対象によって構成される領野である。(Foucault訳書 1969 =1981、276－277
頁) 
 
フーコーにあっては、「知」は「知識」、すなわち、学問的知識と区別されている。とはいえ、それ
は「知識＝学問的知識」／「知＝非学問的知識」という二分法的分類図式を許容しない。なぜなら、 
「知」とは、「知識」の存在のための可能性の条件をなすものであるからである。この意味において、
「知」は「知識」を含みこむ、「知識」に対する上位概念であるということができる。 
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フーコーは自らが対象とする＜知＞を＜知識＞とは異なる水準にあるとしている。図式的に対比するなら、＜知識＞が
担い手によって意識的に保持されるものであるのに対し、＜知＞は必ずしも知識の担い手には意識されず、知識の基底
をなし、特定の時代に＜言いうること＞の範囲を決定するような次元にある。人間が用いる言語を音や単語の組み合わ
せと考えると、言われうることの範囲は本来無限に広がっているはずである。だが実際には、ある時代に言われ、書か
れたことは限られており、そこに一定の限界が存在することが分かる。ここで知とは、無限であるはずの言われうるこ
とを、その時代に固有の規則性によって制約する、<言説の可能性の条件＞をなす。(重田 2001、121頁) 
 
「知」と「知識」の区別は、あくまでも分析上の手続きに過ぎず、実際には両者は相互に不可分に
結びついている。 
では、「知」と「言説」はどのような関係にあるのだろうか。この点については、フーコーによる
以下の言辞が示唆的である。 
 
知とは、そのなかで主体が、自己の言説中でとり扱う諸対象について語るために位置を占め得る空間でもある…知とは
そこにおいて諸概念が出現し明確化され、適用され、変形するところの諸言表が等位的および位階的に配列される場で
もある…最後に、知とは、言説によって与えられた使用と所有のさまざまな可能性として定義づけられる。(Foucault
訳書 1969＝1981、276－277頁) 
  
「知」は「何が言われうるか」を規定し、制限する「場」のことを指す。そこでは、言説のなかで語
られるべき対象とその限界とがうち立てられる。主体は、「知」のなかで自らが語るための位置を占め
るが、同時にそれは語られるべき対象ともなる。 
また、「知」は、「言説」＝「実際に言われたこと」によってもまたその使用と所有の制限を加えら
れる。「知」とは、言説実践のなかで語られることによって可視化される存在であると同時に、語られ
ることによってそのありようを制限される存在である。すなわち、「知」と「言説」とは相互に規定し
合い、また限界付け合う関係におかれているのである。 
  
フーコーによる言説論の展開 
 次に、フーコーによる言説分析に関する議論を検討していこう。 
 言説分析の起源とその展開過程をレビューした言説分析家ダイク(Dijk,T.A.Van)によれば、とくに
初期の言説分析における関心は、主として言語学や人類学の境界に位置する、本質的に記述的で構造
主義的な企図にあったという(Dijk, 1985, pp.1－3.)。 
1950－60年代のフランスを中心として興った構造主義ムーヴメントの主たる問題関心のひとつは
「言語」にある。構造主義における「構造structure」とは言語構造や記号体系であり、それは「主体」
の外側にあって、主体の意識・行動を規定する。このような文化的・社会的現象の潜在的レベルにあ
って表層レベルにおける「言語」「表象」などの生成にかかわる「構造」への関心は、ソシュール(de 
Saussure,F.)の構造言語学に端を発する。 
構造言語学においては、①通時態diachronicと共時態synchronicとの区別、②シニフィアン
siginifiant＝(音声・イメージ)とシニフェsiginifé(＝概念)の恣意的な結びつきとしての記号概念、③「ラ
ングlangue」と「パロールparole」の分離・対置という考え方などが提起された(Hawkes, 1977, pp.20
－25)。これら諸概念はいずれも構造主義の基本的スタンスを形づくっているが、なかでも「ラング」
と「パロール」の分離・対置は、構造主義ムーヴメントにおける主たる分析ツールとなっている
(Atkinson,1995, p.85)。 
「ラング」とは、話し手によって生み出される発話の根底にある規則性のシステム、つまり、言語
―システムlanguage－systemであり、現実に生じる言語－行動language-behaviorとしての「パロー
ル」と区別される(Robey, 1973, p.13.)。「ラング」は、特定の言語における音声の組み合わせ方、語の
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作り方、語同士の結びつき等を決定づける一定の規則の総体である。それは現実の発話に現れた個々
の言表行為ないし話し手によって発話された音声の連続としての「パロール」の規制的顕在化を可能
にするための潜在的条件を供給する。「ラング」は、本質において社会的であり、個人からは独立した
ものである(Saussure訳書 1949＝1972、33頁)。 
 こうした「パロール／ラング」の概念化は、それを人類学の領域へと応用したレヴィ－ストロース
(Lévi－Strauss,C.)といった論者の例にもあるように、各論者が関心を寄せる領域へと敷衍されていく。
そして、同様にフーコーもまた―彼自身は構造主義者としてのラベリングを拒否したとはいえ― 
構造主義的な思想の潮流のなかでその学問的営為を展開してきた。フーコーにおける「パロール」と
「ラング」の区別に相当する概念化は、1960年代終わりから70年代初頭にかけて展開された、彼自ら
が「知の考古学L’archéologie du savoir」と名づけた、言説編成をめぐる議論のなかにみいだされる。 
 
言表／言説と「言説の秩序」 
フーコーによる「言表／言説」の概念は、彼が独自に生み出したものである。フーコーは「言表énoncé
／statements」を「言説discour／discourse」を構成する最小単位とし、「さまざまな言表が同一の言
説編成formation discursif／discursive formation」に属するかぎりにおいて、そうした言表の総体
ensembleを言説と呼ぶ」と定義する(Foucault訳書 1969＝1981、179頁)。 
フーコーによれば、「考古学」とは、「言表／言説」を可能にする諸規則の総体を明らかにする方法
論である。すなわち、「パロール」としての言表／言説が、どのような諸規則―これらが「ラング」
に相当する―を通じて生成されるのかを問おうというのである。 
フーコーにとって言説の考古学的分析とは文字通り、言表／言説の背後に横たわっている、｢前言
説的な実践｣(Foucault訳書 1994＝1999a、41頁)としての言説編成の諸規則を「発掘」する作業に他
ならない。この言説編成の諸規則は、特定の時代の言表を出来うる限り収集し、言説空間を再構成す
ることによって初めて可視化される。 
フーコーは言表／言説編成にかかわる諸規則として、①言述可能性の諸々の境界と形式とを決定し
ている諸規則、②記録保存の諸々の境界と形式とを決定している諸規則、③様々な言説形成のなかに
あらわれるような記憶の諸境界と形式とを決定している諸規則、④再活性化の諸境界と形式に関わる
諸規則、⑤所有化の境界と形式に関わる諸規則、以上5つの諸規則の存在を指摘する(前掲同訳書、81
－82頁)。 
もっとも、フーコーは『知の考古学』において、言説という言葉は「あらゆる言表の一般的領域を
指す場合もあれば、諸言表の個別化しうる群を指す場合もあり、いくつかの言表を説明する規制され
た実践を指す場合もある」(Foucault訳書 1969＝1981、120頁)と述べており、目に見える実体的な言
表の集まりを言説と呼ぶことも可能であるとしていたことに注意を促しておこう。つまり、フーコー
は可視化されうる言説と、目に見えない「特定の言語活動や言表を生産する書かれざる規則や構造」
(Mills訳書 2003=2006、92頁)としての言説という二つの位相を、言説という言葉で把握することを
企図していたのである。 
フーコーはこうした概念化をさらに先へと進め、「規則としての言説」にその関心を集中させてい
く。彼が提起した「言説の秩序l’ordre du discour」という視点は、『知の考古学』においてなしえな
かった、「分析のレヴェルを規定し、可能な対象の領野を規定」(Foucault訳書 1994＝1999b、60頁)
することを目的として練り上げられたものである(表2－(2)－1)。 
 
表2－(2)－1 言説の秩序：「内的な手続き」と「外的な手続き」 
外的な手続き（言説空間外部からの統制） 禁止 分割と拒否 真理と虚偽の対立 
内的な手続き（言説空間内部での統制） 注釈 稀少化 学問の原理 
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「言説の秩序」とは、端的にいって潜在的な言説編成のシステムであり、それは「外的な手続き」
と「内的な諸手続き」とによって構成されている。ここで「外的な手続き」とは、言説空間の外側に
あって言説を統制・配分する諸規則のことを指し、一方「内的な手続き」とは、言説空間内部での言
説の統制・配分をめぐる諸規則のことを指す。つまり、「言説の秩序」は、言説の社会的なレベルでの
統制・配分にかかわる諸規則と言説空間それ自体の自律的な動きにかかわる諸規則の総体として概念
化されているのである。以下、これらの諸規則について詳細にみていこう。 
 
外的な手続き 
 ｢外的な手続きprocédures externes｣とは、言説の「外側から行使され、排除のシステムとして働き、
疑いなく、力と欲望とを働かす言説の持ち分にかかわる」言説の統制contrôlée・選択sélectionnée・
配分distribuéeの諸規則のことを指す(Foucault訳書 1971＝1981、22頁) (4)。上記の表に示されてい
るように、「外的な手続き」は三つの諸規則からなる。 
まず、第一の外的な手続きである「禁止interdit」から見ていこう。フーコーによれば、「禁止」と
は特定の歴史＝社会的状況における特定の言説の「排除」の原理のひとつである。フーコーは、「人は
すべてを言う権利もなければ、ところ構わずすべてについて語ることもできない。つまり、誰でもが
何事についても語ることはでき」ないという(前掲同訳書、10頁)。実際、特定の歴史―社会的状況に
おいては、ある言説が「禁止」され、語られないということがある。例えば、かつて黒人の少年を主
人公とした「ちびくろサンボ」という本が流行したが、今日ではこのタイトル自体が蔑称であるとし
てその使用が公に禁じられているというように。 
「禁止」が問題となるのは、言説にまつわるさまざまな禁止が欲望や権力との結び付きを取り戻す
からであり、禁止された言説それ自体が人々の欲望の対象となるからである(前掲同訳書、10頁)。あ
る言説が「禁止」されるということ、それはその言説に対して「権力」が作用したことを意味する。
「禁止」は、ある言説空間において語られるべき事柄の限界あるいは境界線をつくり出す。しかしな
がら、「禁止」された言説は、むしろ語られないことによって人々の欲望の対象となるという逆説をも
はらんでいる。人々は「禁止」された言説に隠された意味を、あるいは秘められた利得をみいだすが
ゆえに、「禁止」された言説は人々の欲望が焦点化される闘争の場となる。フーコーはいう、「言説と
は…そのために、またそれによって人々がたたかうものであり、人々が獲得しようとつとめる力であ
る」、と(前掲同訳書、11頁)。言説は、闘争のために人々が行使する手段となると同時に獲得の対象と
なるという両面価値性を備えているのである。 
 次に、第二の外的な手続きである「分割と拒否un partage et un rejet」について。この手続きにつ
いて論じるにあたり、フーコーは理性と狂気の対立を念頭におく。フーコーによれば、「中世末期以来、
狂人とは、その言説が他の人々の場合とちがって広く流通しえないような存在」であったが、狂人の
声が「聞き入れられた場合には、真実の言葉として聞かれていた」のだという(前掲同訳書、12－13
頁)。ここでフーコーが指摘しているのは、狂人の言説をめぐる「分割」がかつて存在していたという
ことである。すなわち、狂人の言葉を「言われると同時に退け」るか、もしくは「そこに人々が素朴
な、あるいは狡知に長けた理性を、理性的な人々のものよりももっと理性的な理性」を読み取るかど
うか、そのような選択をせまる「分割」が存在していたというのだ(前掲同訳書、12頁)。 
フーコーによれば、このような「分割」はすでに「今日ではけりがついた、あるいは終わりを告げ
つつある」ようにみえる。しかし、今日でも実際には、「分割は消し去られているどころか、相異なっ
た筋道により、新しい諸制度を通して、およそ同一ならざる諸結果をともない、別の仕方で働いてい
る」のだという。ここにフーコーは、「誰か―医師や精神分析家―にこの言葉に耳を傾けさせるような、
また同時にその貧しい言葉を言わせたり、あるいは絶望的に保持させたりする、制度の網の目」とし
ての「狂人の言葉を解読する知savoirの骨組み全体」の台頭をみる(前掲同訳書、13－14頁)。フーコ
ーが指摘しているのは、同一の社会的カテゴリーに属する人々の言説であっても、それを異なった扱
いへと仕向ける歴史－社会的な「分割」が存在しているということである。いみじくもフーコーはい
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う、「たとえ医師の役割が、つまりは自由な言葉に耳を傾けるにすぎないような場合でも、聴くという
ことがなされるのは、いつでも句切りの維持のうちにおいて」である、と(前掲同訳書、14頁)。我々
はつねに、歴史―社会的にうちたてられた言説編成の規則によって、解釈枠組みあるいは視点―さ
きのフーコーの言辞でいえば「句切りの維持」―を限界づけられているのである。 
最後に、第三の外的な手続きである｢真理と虚偽の対立l’opposition raison et folie｣ について検討し
よう。フーコーは、「われわれの知への意志を支配する分割の型とは、きわめて一般的な形式のもとで、
いかなるものであるか」を問い、その解答として「一種の排除のシステム変容可能な、制度的に拘束
された、歴史的システム」の存在をみいだす(前掲同訳書、15－16頁)。 
フーコーによれば、その排除のシステムが初めに成立したのは、紀元前六世紀であるという。フー
コーは、当時のギリシアの詩人たちにとって、「真なる言説―言葉の勝義かつ本来の意味での―人々が
尊敬もし怖れもした真なる言説、その支配のもとにあるがゆえに従わねばならぬ言説、とは、権利を
もったものにより、必要な儀式にしたがって述べられた言説であった」(前掲同訳書、16頁)と述べ、
「真なる言説」と当該カテゴリーに属さない言説との分割（排除）が、このときすでに生じていたこ
とを指摘する。当時にあって、「真なる言説」は、「正義を唱え、一人一人にその一部を分ち与えた言
説であり、未来を予言し、過ぎ去っていこうとするものを告知しただけでなく、その実現にも手を貸
し、人々の同意をも手中に収める」言説、すなわち、「運命と互いに織りなす言説」(前掲同訳書、16
頁)であったがゆえに、それ以外の言説は排除されたのだ。 
ところが、その一世紀後(紀元前五－四世紀)になると「至高の真理が、その言説のかつて＜あった
＞ことや＜した＞ことのうちに存在しなくなり、言説の＜言った＞ことのうちに存在する」という変
化が生じてくる(前掲同訳書、16頁)。かつて、真理は、「言表作用の儀式化された、有効な、正しい行
為」のなかにみいだされていたが、やがて「言表そのもの」の「意味、その形式、その対象、指示す
るものへの関係」のなかにみいだされるようになった。かつて言説はそれ自体が人々の生活全体に密
接に結びついていたのだが(ヘシオドス)、一世紀後には、次第にそこから遊離した「イデア」(プラト
ン)を対象とした言説こそが「真なるもの」とみなされるようになったのである(前掲同訳書、16－17
頁)(5)。 
さらに、16世紀から17世紀に至り、新たな「真理と虚偽の対立」が生じ、―フーコーが「真理への
意志(知への意志)」と呼ぶところの―新たな排除のシステムが台頭してくる。フーコーによれば、こ
の排除のシステムは、「認識する主体に(そしていわばあらゆる経験に先立って)或る立場、或るまなざ
し、或る機能(読むよりは見る、注釈を加えるよりは検証する機能)を課し」、「さまざまな認識が、検
証可能にして有用であるためには自己を投入しなければならない技術のレヴェルを規定」(前掲同訳書、
18頁)する、新たな知の枠組みをつくり出した。つまり、ここへ来て、知の枠組みをめぐる諸々の歴史、
つまり、「認識すべき対象のさまざまな平面の歴史」「認識する主体の機能と立場の歴史」「認識の物
質的、技術的、道具的な投入の歴史」が科学的まなざしを基盤とするものへと大きく塗り替えられる
ことになったのである。そして、このような「真理と虚偽の対立」のあり方は、今日にも引き継がれ
ている。 
また、この「真理と虚偽の分割」は、特定の制度的支えに基づいており、知がどのように社会と関
わりをもつかに応じ、そのあり方を変化させる。 
 
つまりそれは、教育はもちろん、書物、出版、図書館のシステム、かつての学者社会、今日の研究所、などの厚みをも
った実践の総体によって、強化されると同時に更新されるわけです。しかし、それはまた、その知が社会のなかで働く
仕方、知が価値を保たれ、配分され、分ち与えられ、そしていわば割り当てられる仕方、によって、間違いなく根底か
ら更新されるのです。(前掲同訳書、18－19頁)  
 
 ここでフーコーが指摘しているのは、ある特定の知が制度的基盤と結びつき、またそれが社会の要
請に合致するさいに「真なる言説」が編成されていくという事実である。しかし、このことは、制度
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的基盤に拠ることもなく、また社会の利害に合致しない知は闇に葬り去られることと表裏一体でもあ
る。例えば、戦前期においては、優生学に基づいて配偶者選択をすることを妥当とする知が、医師や
教育家などの専門家のみならず、民衆の慣習行動のなかで自明化されたものとして流通していたが、
今日の配偶者選択においてそうした知は―少なくとも表面上では―徹底的に排除されているといった
ように。 
 さらに、フーコーによれば、今日、このような制度的基盤に支えられた「真理と虚偽の対立(真理へ
の意志)」は、「他のさまざまな言説…の上に、一種の圧力を、また拘束力のようなものを加える傾向
をもっている」という。フーコーはこうした事例として、「十六世紀以来、経済的な実践が、掟あるい
はやり口として、ときには道徳としてコード化され、富や生産の理論の上に自己を基礎づけ、合理化
し、正当化しようとつとめた」ことや、「刑罰システムほどに規制力の大きい一つの総体が、はじめは
もちろん法理論のうちに、ついで一九世紀以来は、社会学的、心理学的、医学的、制せ員医学的な知
のうちに、その基礎あるいは正当化を求めたこと」などを指摘する(前掲同訳書、20頁)。 
では、こうした事態はなぜ生じるのか。それは、「真理と虚偽の対立(真理への意志)」という言説編
成の規則によって諸言説上に「一種の圧力」あるいは「拘束力のようなもの」が加えられているがゆ
えに、歴史―社会的状況において何を「真なる言説」とみなすかという基準が絶えず更新され、特定
のシステムは特定の知と結びつく、あるいはそれに依拠することを通じた正当化の基盤の確立を余儀
なくされることになるからである。例えば、少年犯罪の要因・動機分析―かつては犯罪の要因・動機
は犯罪者の属する階層などの社会(学)的要素と結びつけられる傾向にあった―にしても、犯罪者の処
遇にしても、その「心理」や「精神」を介さずしては「真理」と認められない、あるいは十分な説明
ではないとみなされるような知の枠組みが編成されている今日のいわゆる「心理主義化」は、「真理と
虚偽の対立」の事例のひとつであろう。 
みてきたように、フーコーは「言説の秩序」における三つの「外的な手続き」の存在を指摘する。
これらはそのいずれもが、特定の言説を排除することを通じて「真なる言説」をつくり出すという点、
さらには社会からの影響を受けることで変容しうる―ゆえに「外的」な手続きなのである―とい
う点で共通している。フーコーはこの「外的な手続き」によって、社会の変化と関わりつつ変化しう
る言説編成の規則の存在を指摘したのだといえる。 
 
内的な手続き 
フーコーは「言説本来の統御を行なうのは、言説そのもの」(Foucault訳書 1971＝1981、23頁)で
あるとして言説空間それ自体の自律性を認めつつ、｢内的な手続きprocédures internes｣の存在を指摘
する。 
第一の内的な手続きは「注釈の原理principe du commentaire」である。フーコーによれば、どの
ような歴史－社会的状況にあっても「はっきり決められた状況に応じて、決まった言い回し、もとに
なる文、言説の儀式化された総体」(前掲同訳書、23頁)が存在しているという。ここでフーコーによ
って指摘されているのは、「第一のテキストの優越、その永続性、たえず新たに実現可能な言説として
のその規約、それが保持しているとみなされる多様な、あるいは隠された意味」などが「語ることの
開かれた可能性を決定づける」特権的なテクスト―具体的には、宗教や法律の原典、文学的・科学
的テクストがこれに相当する―の存在である(前掲同訳書、26頁)。つまり、ある特権的なテクスト、
すなわち「言説の儀式化された総体」が、あるテクストにおいて何がどのように語られるべきについ
ての境界を決定づけるというのである。例えば、マルクス主義においてはマルクスの書いた『資本論』
や『経済学批判』などが特権的なテクストとなる。マルクス主義的テクストにおいては、これらの特
権的なテクストを元にして―アルチュセールの「徴候的読解」の例にあるように―その隠された
意味や語られざることのポテンシャル(テクストの裂け目)などが探究される。 
続いて、第二の内的な手続きである｢稀少化の原理principe de raréfaction｣とは、前記の「注釈」の
原理をある程度まで補うもので、「作者l’auteur」にかかわるものである。ここで、フーコーは「作者」
 43
に、「言説の集合原理としての、それらの意味作用の統一体あるいは起源としての、それらの一貫性の
中心としての、作者」(前掲同訳書、28頁)という、独自の定義を与えている。フーコーは、「ある一定
の言説グループとその特異な存在様態とを創設する断絶」(Foucault訳書 1994=1999e、235頁)の中
において現出する、差異のシステムの産出物として「作者」を捉えているがゆえに、フーコーにとっ
て「作者」は、「或るテキストを述べたり書いたりした語る個人を意味するもの」とはならない
(Foucault訳書 1971=1981、28頁)。つまり、フーコーは「作者」を、言説空間内部に排除のシステム
をうちたてる原理あるいは機能のひとつとみなしているのである。 
さて、この「作者」の原理は、「どこでも働くものでもないし、その働き方も一定しない」。ここで
フーコーは、たちまち消え去る「日常の雑談」や、署名者を必要としても、作者を必要とせず、技術
的なやり方は、匿名という性格において伝えられる「政令や契約」といった事例をあげ、これらを「作
者への帰属が仕来り(ママ)」となる文学・哲学・科学などの領域とを対置させる。そして、中世の科学
的言説空間においては、作者への帰属が「真理の指標」となっていたがゆえに、作者への帰属が不可
欠であったことを指摘する(前掲同訳書、28－29頁)。しかし、フーコーによれば、十七世紀以来、科
学的言説空間においては、真理の指標としての「作者」の機能は次第に消え去って行き、作者は「一
つの定理、結果、事例、症例群に名を与えるためだけの働き」をするようになったのだという。一方、
文学の領域では反対のことが生じ、かつて、「すべての物語、詩、悲劇や喜劇は、中世では少なくとも
相対的に匿名のままで流布されていた」が、「同じ時期(＝十七世紀以来：引用者注)以来、作者の機能
はひきつづき強化されて」いき、「いまや人々は、それら(＝物語、詩、悲劇・喜劇：引用者注)に由来
や書いた人をたずね」るようになっているのだという(前掲同訳書、29頁)。フーコーはこのことに関
連して、以下のように述べる。 
 
作品の素描のような暫定的な下書きとしてでさえ、かれが書くこと、書かないこと、かれが描くこと、かれが日常的な
雑談として消えるにまかせているもの、これらすべての差異の働きは、かれがその時代から受け取るような、あるいは
逆にかれが変容させるような、機能－作者によって規定されているのです。(前掲同訳書、29－30頁)  
 
フーコーはここに「言説の偶然性」を制限する排除のシステムとしての「作者」の原理(機能)をみ
いだす。フーコーによれば、「作者」の原理は、「＜個体性＞と＜自我＞という形式をもつ＜同一性＞
の働き」(前掲同訳書、30頁)をもつもので、それは、特定の時代の差異のシステムのなかで特定の作
者の言説の可能性に限界を設け、「同一性」をもった言説を作者へと帰属させるのである。 
第三の内的な手続きは、「学問の原理」である。「学問の原理」とは、「言説に対して同じく相対的
で可動的な原理」であって、「構築を、しかし窮屈な働きによって、可能にするような原理」(前掲同
訳書、32－36頁)である。知的生産の領域において、どのような言説が「真なるもの」とみなされ、
妥当なものとして受け入れられるのかは、各歴史―社会的状況により異なる。「学問の原理」とは、ど
のような言説を「真なるもの」とするのかを決定づける歴史―社会的規則である。 
また、アカデミックな言説の編成は、ある言説が「諸規則の永久的な再実現という形式をもつ、同
一性」としての「学問の原理」に従って、「真なるもののうち」に入り込むことができた場合にのみ完
遂される(前掲同訳書、37－38頁)。「学問の原理」を通じて、特定の「真なる言説」は―今日も参照さ
れ続けているデカルト、カント、ニーチェ、マルクスなどの古典的諸言説はそうした事例である―異
なった歴史－社会的状況においても反復される。そして、こうした「真なる言説」に依拠しつつ、論
を立てることによって、「真なる言説」の境界がうち立てられるのである。 
このように、フーコーのいう「言説の秩序」とは、言説空間それ自体の自律的作用による言説編成
の諸規則と社会との関係のなかで変容する言説編成の諸規則といういわば両面価値的な言説編成の諸
規則の総体である。後に第3章でも述べるように、フーコーの言説論における「言説の排除」という
考え方は、バーンスティンの＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
論における「配分の諸規則distributive rules」と重なり合
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うものである(6)。 
 
2－(4）「権力―知」と「主体化＝従属化」 
 次に、フーコーの権力論・主体化論について検討していこう。フーコーの権力概念は、日常的に使
用される「彼／彼女は権力者だ」というような言辞に想定されている、特定の個人の所有物としての
「権力」概念を根底から覆し、権力分析の新たな領野を切り拓いた。フーコーは自身の提起する「権
力」概念について、以下のように述べる。 
 
行使される権力は、一つの固有性としてではなく一つの戦略として理解されるべきであり、その権力支配の効果は、一
つの＜占有＞に帰せられるべきではなく、素質・操作・戦術・技術・作用などに帰せられるべきであること。その権力
のうちにわれわれは、所有しうるかもしれぬ一つの特権を読み取るよりむしろ、つねに緊迫しつねに活動中の諸関連が
つくる網を読み取るべきであり、その権力のモデルとしてわれわれは、ある譲渡取引を行う契約とか、ある領土を占有
する征服を考えるよりもむしろ、永久に果てない合戦を考えるべきであること。要するに次の点を承認しなければなら
ない、その権力は、所有されるよりもむしろ行使されるのであり、支配階級が獲得もしくは保持する《特権》ではなく
支配階級が占める戦略的立場の総体的な効果である―被支配者の立場が表明し、時には送り返しもする効果であること
を。(Foucault訳書 1975＝1977、30頁) 
 
フーコーは、支配階級・支配的な社会集団、あるいは諸個人が特権的に所有するものとして権力を
理解することを退ける。ここではマルクス主義的な権力概念が問い直され、権力が「一つの戦略」と
して「所有されるよりもむしろ行使される」ものとして捉えられるべきだと主張されている。 
さらに、フーコーにあって権力は関係的なものとして捉えられ、その起源は、差異のシステムにあ
るとされる。 
 
権力という語によってまず理解されるべきだと思われるのは、無数の力関係であり、それらが行使される領域に内在的
で、かつそれらの組織の構成要素であるようなものだ。絶えざる闘争と衝突によって、それらを変形し、強化し、逆転
させる勝負＝ゲームである。これらの力関係が互いの中に見出す支えであって、連鎖ないしシステムを形成するもの、
あるいは逆に、そのような力関係を相互に切り離す働きをするずれや矛盾である。…権力関係とは、一つの制度でもな
く、一つの構造でもない、ある種の人々が持っているある種の力でもない。それは特定の社会において、錯綜した戦略
的状況に与えられる名称なのである。(Foucault訳書 1976＝1986、119－121頁) 
  
 権力は、人々の無数の力関係(戦略)のなかに内在し、それらのぶつかり合いによって差異のシステム
を現出させる。ゆえに、その差異のシステムがどのような力関係(戦略)の束によって構成されている
のかをみることによって、我々は権力を把握することができるのである。 
  
一望監視施設と規律＝訓練的権力 
 すでにみたように、フーコーにとって「知savior」とは、物事に対して人々が共有する構えを理論
的に純化する科学が成立するための社会的で歴史的な条件＝背景である(今村・栗原 1999、49頁)。
この「知」は、一望監視施設になぞらえられる近代資本主義社会の諸々の局面―監獄・学校・工場な
ど―において、「ある尺度にそって配分し、ある規格のまわりに分割し、個々人を相互に比べて階層秩
序化」する「まなざし」を生み出す(Foucault訳書 1975＝1977、223－224頁)。 
フーコーは、「権力―知pouvoir－savoir」が諸個人を貫いていくことによって構成される主体を
「従順な身体coup de docile／docile body」と呼ぶ。この「従順な身体」をつくり出すのは、フーコー
が「規律＝訓練的権力disciplinary power」と名づける、特殊な「権力―知」のあり方である。フー
コーは、アルチュセールと同様に、諸個人を労働者として「主体化」することによって自らを維持・
再生産する資本主義機構の解明が企図するという文脈において、この問題を探究する。 
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人々の蓄積および資本の蓄積は分離しえないのであって、人々を保有すると同時に活用する性能のある生産装置の増加
がもしも起こらなければ、人々の蓄積の問題の解決は不可能だったろうし、逆に、人々の累積的な多様性を役立たせる
諸技術こそが、資本の蓄積の動きを速めるのである。より一般的でない或る水準について言うと、生産装置の技術論上
の変容、労働の分業、規律・訓練的な方式の磨きあげは、相互にきわめて緊密な関連の総体を保ってきた。人々と資本
の、この二つの蓄積の一方が他方を可能に、しかも必然的にしたのであり、一方が他方にとってモデルとして役立った
のである。(Foucault訳書 1975＝1977、221頁) 
 
フーコーは、「規律＝訓練的権力」を通じて生産活動に有用な「従順な身体」が構成されることによ
って、社会構成体の秩序が維持され、もって資本主義の諸機構も再生産されていくとみる。つまり、
「資本主義経済の増大が規律・訓練的な権力という個別的な様式を呼び求め」(前掲同訳書、221頁)
のである。 
では、「規律＝訓練的権力」はどのように作動するのか。フーコーは次のように述べる。 
 
規律・訓練のピラミッドは権力的な小さい独房を組立てたのであり、その内部での人々の責務の区分と整合と取締りは、
強制され効果的にされた。しかも時間・身ぶり・体力にかんする分析的な碁盤目割りによって、ある操作的な図式が組
立てられたのであり、その図式を、服従を強いるべき集団から生産機構へと容易に移し替えることができた。軍隊での
方法を産業組織へ十分に投影したのが、権力的図式をもとにした労働の分業の例の原形づくりの一例であった。…規律・
訓練は〔人々の〕特色をしめし、分類をおこない特定化する。ある尺度に沿って配分し、ある規格
ノルム
のまわりに分割し、
個々人を相互にくらべて階層秩序化し、極端になると、その資格をうばいとり、相手を無効にする。(前掲同訳書、221
－223頁) 
 
規律＝訓練的権力は、もともと軍隊という組織の中で採用されていたものであったが、資本主義的
生産様式は、これを巧みに流用することで従順な身体を作り出す。その従順な身体とは、特定の知に
よって生み出された規格へと押し込め、矯正することによって生産される、つねにまなざされる身体
である。フーコーは、「規律＝訓練的権力」を作動させることにより「従順な身体」を構成し、もって
その秩序・機構を維持・再生産させていく近代資本主義社会を、軍隊・監獄・学校・病院に象徴され
る規律＝訓練的権力が作動するシステムが遍在する「一望監視施設(パノプティコン)」になぞらえた。 
「一望監視施設」としての近代資本主義社会は、権力を没個人化・没人格化させることによって、
物理的な方法のみならず、シンボリックな方法で諸個人が自ら能動的に権力に従属(＝権力の内面化)
させ、自らを監視＝統制するよう仕向けていく。言い換えれば、特定の「知」を基盤として諸個人を
監視し、同時に諸個人には監視されていること常に内面化させることによって、諸個人が自発的に自
らを「主体」として存在するように仕向けることを可能にする権力、それが「規律＝訓練的権力」な
のである。 
  
この権力形式が直接関与するのは、日常生活、つまり個人を分類し、個人にその個別性の刻印を押し、個人をそのアイ
デンティティに縛りつけて、彼に自分も認めざるをえない真理の法を強いる日常生活である。それは個別的主体を作り
出す権力形式なのである。(Foucault訳書 1982＝1996、291頁) 
 
「権力」はある特定の事柄あるいは物事を「知」として束ね上げるが、そのとき「知」は同時に諸個
人を規格化する「規律＝訓練的権力」として作動する。フーコーにあって、「権力」はそれ自体のみで
は作動しえない。「権力」はつねになんらかの「知」を形成することによって、「主体化＝従属化」の
機能を発揮する。つまり、フーコーにあって、「権力」は「知」と不可分なものであり、逆もまた然り
である。フーコーの指摘する「権力と知の不可分性」、すなわち、｢権力＝知｣という定式化は、まさに
この観点から了解されよう。 
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われわれが承認しなければならないのは、権力は何らかの知を生み出す…という点であり、権力と知は相互に含み合う
という点、また、ある知の領域との相関関係が組み立てられなければ権力的関連は存在しないし、同時に権力的関連を
想定したり組み立てたりしないような知は存在しないという点である。(Foucault訳書 1975=1977、31－32頁) 
  
 諸個人は「知」であると同時に「権力」であるところの「権力－知」あるいは「規律＝訓練的権力」
を「知ることknowing」を通じて初めて「主体」となる。フーコーは、フランス語の「主体化
aussjettissemant」には「服従」と「主体化」の二つの意味があることから敷衍し、何ものかに従属
することによって主体となりうるという、近代資本主義社会における主体形成のパラドクスを指摘す
る(Foucault訳書 1976=1986、79頁)。フーコーは、以下のように述べる。 
 
主体という語には二つの意味がある。支配と従属によって誰かに従属していること、良心や自己認識によって自らのア
イデンティティと結びついていることである。どちらの意味も服従させ、従属させる権力形式を示唆している。(Foucault
訳書 1982＝1996、291頁) 
 
 諸個人は「規律＝訓練的権力」によって身体を統制されるが、このことは諸個人が特定の「権力－
知」を「知ること」、すなわち、「権力－知」によってその限界・境界を設定された特定の世界観を内
面化することによって可能となる。諸個人は「権力－知」を通じ、特定の意味世界に従属することに
よって初めて「主体」となる。 
通常の日常生活において、意識的に特定の知識の習得に努める場面はむしろ少ない。我々は、別段
に知ろうとしなくても、いつのまにかすでに何かを知っている(特定の「知」への従属)。つまり、「知
ること」いう行為、それは半ば無意識化された営為なのである。「権力－知」は、日常的に生活のなか
で行使され、ネットワーク化される。そうした「権力－知」のネットワークのなかで生きることによ
って、諸個人は「権力－知」によって無意識的に拘束された世界に生きる「主体」としてたち現れる
のである。 
このような半ば無意識化された「知る」という諸個人の能動性が「権力－知」への従属の契機とな
るというパラドクスは、まさに諸主体が権力作動の起点となることを示唆している。ここには、さき
にみたアルチュセールによるイデオロギ (ー実践的イデオロギー／イデオロギー一般)を通じた主体形
成に関する議論との親近性がみいだされよう。 
もっとも、フーコーは「主体」を、「権力－知」に従属するだけの、「権力－知」にその行為の限界
を設定されるだけの、受動的な存在として描いているわけではない。彼は、「権力があるところに抵抗
がある」(Foucault訳書 1976=1986、123頁)として、主体の「抵抗」が存在する余地を認めている。
フーコーにとって主体は、「権力の技法によって構成される」ものであるが、同時にそれは「権力の技
法を選ぶ」ものでもある(柳内 2001、191－192頁)。フーコーは主体における「抵抗として選択」の
概念を導入することによって、アルチュセールにおけるスタティックな主体の「脱－中心化」の議論
をさらに一歩前に進めたのだといえよう(7)。 
みてきたように、｢権力｣・「知」・「言説」は、それぞれが相互に不可分なネットワークをつくり出
す。すなわち、「権力と知とがひとつの仕組みに結びつけられるのは、まさに言説においてなのである」
(Foucault訳書 1976=1986、129頁)。知ろうとしようがしまいが諸個人の周囲に張り巡らされ、諸個
人を何らかの「知」を身につけ、それを言説として語る主体として位置づけていくもの、それが「権
力－知」であるということができよう。 
知を可視化する言説に従属すること、すなわち、何らかの言説を語ることによって、我々は初めて
主体となる。特定の「知」を知ることによって我々は「知り、そして語る主体knowing and speaking 
subject」として位置づけられることになる。すなわち、「私は知っている、私は知っている。という
ことの意味は、私は言説するということ」(Millet＆d ‘Ainvelle訳書 1970＝1974、96頁)なのである。
このような過程に身をおくことは「権力」に従属することと同義であるが、「知る、ということは服従
 47
と支配の権力を行使する」(Lemert & Gillan訳書 1982＝1991、108頁)側にまわるというポテンシャ
ルを同時にはらんでいるということに注意を促しておこう。すなわち、知るということは、否応なし
に権力にかかわることなのである。 
このように、アルチュセールのイデオロギー論、そしてフーコーの言説・「権力＝知」をめぐる議
論は、「主体化論」として共通した分析の枠組みを有している。アルチュセールは「イデオロギー」を
通じた「主体」の産出の様態を、フーコーは言説編成を通じた、あるいは、「権力―知」のネットワー
クを通じた「主体」の産出の様態を描いている。アルチュセールの「イデオロギー的主体化論」、そし
て、「フーコーの言説的主体化論」は、諸個人がつねにすでに「イデオロギー」あるいは「言説／権力
―知」のネットワークのなかで「主体」として位置づけられているということ、そして、このような
「主体化装置」が存在するがゆえに、支配的な社会機構が維持・再生産されうるのだということに我々
の目を開かせ、「主体化」をめぐる議論において、イデオロギーや知、そしてそれらを具現化する「言
説」が分析対象とされることの必然性を導き出している。また、フーコーは、言説編成をめぐる議論
において、言説の背後にある編成のルール(規則)や言説カテゴリ (ー境界線)の存在―これらはすでに
みたように、バーンスティンのいう「配分の諸規則」に相当する―について論じ、人間の意識を超
えたところに自律的な言説空間がたち現れるという見解を提示した。 
次章では、バーンスティン理論の展開過程を整理し、第1章でみた知識社会学の諸系譜、さらに本
章で検討したアルチュセールの「イデオロギー的主体化論」およびフーコーの「言説的主体化論」が
バーンスティン理論へとどのように収斂されうるのかについて理論的考察を進めていくことにしよう。 
 
＜第Ⅰ部第2章：註＞ 
(1)例えば今村は、フーコーやブルデューへのアルチュセールの影響について、次のように述べている。「フーコーは、
『知の考古学』以来、「ディスクルシーヴ(言説的)な形成体」という用語を使っている。…彼の言う「言説形成体」の具
現化は、『監視と処罰 監獄の誕生』のなかでは、学校、監獄、工場、病院、軍隊という装置である。そこでは言説形成
体によって、「自発的に服従する主体」が形成される。勿論、フーコーならではの記述と絢爛たる描写をこそ賞賛すべき
ではあろうが、しかし理論的な方向はアルチュセール的であることは否定しようもない。」(今村 1993、45頁)「…ブル
デューは決して誰かの「影響」を受けて追随するひとではないが、彼の理論的関心はおどろくほどアルチュセールと重
なる。彼がある時期からバシュラールの「認識論的切断」を問題にし始めたり、象徴的暴力に再生産論を議論したり、
象徴資本論による階級分析を行うなどといったことは、アルチュセールの理論的刺激なしには考えられない。」(前掲同
書、46頁) 
(2)バーンスティンによる象徴的統制の議論には、アルチュセールのいう「想像的主体」と同様に、アルチュセールの影
響を受けた痕跡が明らかにみいだされる。象徴的統制のエージェントの議論は、デュルケーム的な労働の社会的分業の
視点とアルチュセールの「イデオロギーの国家装置論」とを統合したものと捉えられよう。 
(3)しかしながら、こうしたイデオロギーによる主体構築の議論には、多くの論者から疑問が呈されている。例えば、批
判的言説分析 critical discourse analysis を提唱するフェアクロウ(Fairclough, Norman)は、「アルチュセール派による
主体の説明は、主体のイデオロギー的構築を強調し過ぎる嫌いがあり、このことと対応して、イデオロギー的実践の批
判・対置にかかわっていくこと engagementを含む、行為者agentとしての個人的もしくは集合的に行為する主体の能
力を過小評価している」(Fairclough, 1992, p.90)として、静的な static 主体観が批判の的となっている。 
(4)後にみるように、フーコーは「内的な手続きprocédures internes」という用語を用いているが、この用語に対置され
る「外的な手続きprocédures externes」という用語は用いていない。ここでは、議論をより簡明にするという観点から、
便宜上、「外側から働きかける」言説編成の諸規則を、「内的な手続き」に対応させ「外的な手続き」と呼ぶこととする。 
(5)『言説の秩序(言語表現の秩序)』の翻訳を行った中村雄二郎は本書訳注において、フーコーがここで「へシオドス
HĒSIODOS」と「プラトン」とを対比させている意味について論じている。中村によれば、ヘシオドスの代表作『労
働と日々』は、ソロンからアイスキュロスに至る神の支配の正義の思想の先駆的作品であり、そこでは「農耕に関する
教訓と吉凶の暦を混え」つつ「勤勉が人生の成功の基であること」が主張されているという。これに対し、『ソクラテス
の弁明』をはじめとするプラトンの哲学思想では、学問の対象たる真理は、個別的で移りゆく現象のうちにではなく、
さまざまな存在群の純粋形態としての「イデア」にこそあるとされている。中村は以上のことから敷衍し、フーコーが
ここで両者を対比させているのは、紀元前六－五世紀のギリシア詩人やヘシオドスの時代と、ギリシア古典哲学時代(紀
元前四世紀)とにおける「言説」のあり方と規準の差異を示そうとしたからだと述べている(Foucault訳書 1971=1981、
89－90頁)。 
(6)バーンスティンは、「＜ 教育＞装置
ペダゴジック・ディヴァイス
に特有なspecific文法の接合は、フーコーの仕事の多くにおいて、根本的なも
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のである」と述べ、フーコー理論と自らの理論との間に親近性があることを認める一方、彼自身の焦点はフーコーとは
かなり異なるとしている(Bernstein, 1990, p.165)。次章で考察するように、バーンスティンが「言説の厚み」を問題に
しなかった点は、両者の決定的な差異のひとつである。 
(7)他方で、「主体の抵抗」の余地を認めない論者もまた存在する。例えばイーグルトン(Eagleton, Terry)は、ウィリアム
ズ(Williams, Raymond)が論じる支配的社会秩序は「支配的」「残滓的」「勃興的」意識形態の複雑な混合体であり、絶
対的支配を決して確立しえないものであることとフーコー権力論とを対置させ、次のように述べる。「あらゆる主体が、
まず第一に権力の効果に過ぎないとすれば、こうした状況に対し抗議できないはずなのに、なぜそれがミシェル・フー
コーにはできるのか。もし権力以外に何もないとするなら、権力にとって、区画化したりカテゴリー化したり組織化し
たりする対象など存在しないはずである。だから、権力は思いわずらう必要などないではないか。ところが実際にフー
コーは権力への抵抗を語っている。しかし抵抗するとは正確にはどういうことなのであろうか。これが、フーコーの仕
事にとっては、解消しようにも解消できない謎として残っている。」(Eagleton, 1991, p. 47)。イーグルトンのフーコー
批判は、支配的社会秩序とは多元的要素によって構成される、それ自体実は不安定な秩序であるはずで、権力という一
元的作用によってのみ維持されるものではないという観点からなされている。しかし、フーコーにとって主体とは、「権
力－知の例の基本的な係り合いの、またそれらの係り合いの史的変化の、諸結果」(Foucault訳書 1975＝1977、32頁)
であって、権力の多元的効果によって主体が構成されることが示唆されているとすれば、イーグルトンによるフーコー
批判の妥当性は留保される必要性があるのではないだろうか。 
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第3章 バーンスティン理論の展開と知識社会学・主体化論の収斂 
 
本章では、まず、バーンスティン理論の展開過程について検討し、それが何を企図し、どのような
文脈において発展を遂げてきたのかについてみていく。さらに、第1章・第2章で示唆するにとどまっ
た知識・言説・イデオロギーに関心を寄せる諸論者の視点が、バーンスティン理論へとどのように収
斂されるのかについて検討する。具体的には、バーンスティンが展開してきた言語コード論から、そ
れを言説分析の領域へと敷衍させた1980年代以降、＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
論への流れを整理し、これまでの理
論的考察によって明らかとなった、バーンスティン理論への収斂可能性をもつ知識社会学と主体化論
の諸系譜を、バーンスティンのコード理論・＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
論と接合articulationさせつつ整理する。そ
して、最後に、「言説の構造化理論」の構築へ向けた分析枠組みを提示する。 
 
3－(1) 言語的社会化―言語コード論の展開― 
 バーンスティンを一躍有名にし、そして同時に論争の渦中へと引き込んだのは、彼自身が1950年代
後半から1960年代に社会言語学的見地から展開した「言語コード」理論であった。 
バーンスティンの基本的な問題関心は一貫して、言語使用の差異が階級分化に、あるいは階級間の
不平等にどのように関連しているのかを探求することにあった。 
 
どんな言語においても、多くの話し方の様式や話し方の一貫性の枠組みが存在しえるし、こうした話ことばの様式、言語の形式、
ないしはコードというものは、それ自身社会関係の形式、より一般的にいえば社会構造こそが、言語形式ないし言語コードを生
み出させるということであり、こうしたコードは基本的に文化を伝達し、従って行動を統制することになる。(Bernstein訳書 
1971=1981、154頁) 
 
バーンスティンがこうした議論を提起した当時、労働者階級の学校における失敗が問題となっており、さま
ざまな説明が試みられていた(Karabel &Halsey編訳書、1977＝1980)。こうした問題への解答という文
脈において、バーンスティンは諸個人の言語使用を統制する「言語コード」―それは社会の根底に横
たわる「規制的原理underlying regulative principle」である―に着目したのである。 
 
社会階級と「公式言語/共用言語」 
 バーンスティンによる言語コード理論は、1950年代の終わり頃から始められた「言語と教育」に関
する研究が出発点となっており、そこでは、労働者階級の子弟の教育到達度の低さやグラマー・スク
ールになじめない労働者階級の子供の問題に焦点が当てられた。バーンスティンの初発の問題意識は、
労働者階級の子弟の教育上の不成功の要因を言語に求めることにあった(小内 1995、17－18頁)。 
 こうした問題意識から、バーンスティンはまず、｢公式言語formal language｣と「共用言語public 
language」として区別される、二つの異なった言語タイプを抽出する。共用言語の特徴として、バーンスティ
ンは以下の10点を挙げている(Bernstein, 1971, pp.42－3)。 
 
(1)能動態を強調する口語形態を伴った貧弱な統語構築をもつ、短く、文法的に単純で、しばしば未完結な文章。 
(2)接続詞(so, then, and, because)の単純かつ反復的な使用。 
(3)短い命令や問いの頻繁な使用。 
(4)形容詞や副詞の型どおりで限定された使用。 
(5)主語としての非人称代名詞(one, it)はほとんど使用されない。 
(6)共感の循環sympathetic circularityをうち立てるような暗示的な問いとしての定式化された言述statement。たとえば、「ほ
ら、想像してごらん？Just fancy?」「そりゃ当たり前だよ、そうだろ？It’s only natural, isn’t it?」「そんなの信じられるわけない
だろI wouldn’t have believe it.」。 
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(7)事実についての言述が、理由と結論の両方としてしばしば用いられる。あるいはより正確に言えば、理由と結論が断定的な
categoric言述を生み出すために混同される。たとえば、「いいから私が言うとおりにしなさいDo as I tell you」「しっかりつかま
っていなさいってばHoled on tight」「お前はいかないのYou’re not going out」「やめなさいといったらやめなさいLay off 
that」。 
(8)一連の慣用的フレーズからの個人的選択がしばしば見受けられる。 
(9)象徴的意味symbolismは普遍性generalityの程度が低い。 
(10)個人的資格individual qualificationは、文構造の中に暗示される。それゆえ、共用言語は暗示的意味の言語である。こ
の事実が共用言語の形態を決定づけていると考えられる。 
 
 バーンスティンによれば、このような特徴をもつ「共用言語」の使用は、「ある特定の社会構造の関
数」であり、「この種の言語使用は、必ずしも話し手の限られた語彙の結果からではなく、経験を組織
化する仕方や、経験に反応する仕方に対する話し手の感知能力sensitivityから生じる」という
(Bernstein, 1971, p.43)。 
では、この「感知能力」の差異は、何が源泉となっているのだろうか。バーンスティンはこの源泉
を中産階級と労働者階級の家族それぞれに固有な社会化のあり方にみいだす。バーンスティンによれ
ば、「中産階級(とそれに準ずるレベル)」の基本的用件は、「家族のうち父親がグラマー・スクールの
教育、何らかの形での継続教育or some form of further education、有資格技能訓練、そのいずれかを
受けたことがある、または、母親がエレメンタリースクールの教育以上の学校教育を受けたことがあ
る、あるいは結婚前に父親よりも優れた職業、もしくは非筋肉労働non－manual occupationに従事
していたような場合」に満たされる(ibid., pp.24－25)。 
こうした基本的要件を満たした中産階級の家族には、その社会化過程において、以下のような特徴がみ
いだされる。 
 
(1)手段と目的の間の関係の重要性、およびそれに関連した認識上・性向上の属性に対する気づきawarenessがある 
(2)行動を一定の価値に志向させるための訓練disciplineが行われ、まさにその価値の範囲内で個人差をつくりだすことが重視 
されている 
(3)意図的な手段と目的の結びつきによって、遠い目的に到達するために適切な手段measuresを採る能力ability to adoptを
身につけていること。(ibid., pp.24－25) 
 
以上のように、中産階級の行動様式の特徴は、「社会関係や客体に対して手段的な態度
instrumental attitude」をとる点にある(ibid., p. 25)。即ち、中産階級は意図的かつ未来志向的な社会
化を行うのである。 
このような行動様式の特徴は、中産階級の社会化場面における言語使用として現れる。バーンステ
ィンは、以下のように述べる。 
 
中産階級の母親が子どもに、「あまり騒がないでくれるといいんだけど、お前。I’d rather you made less noise, darling.」
といったとしよう。こう言われたらたいていのその子はいうことをきこうとするであろう。なぜなら、以前のこのよう
にいわれてもいうことをきかずにいて、母親に、赦しませんよ、といった表情でにらまれてしまったり、あるいは他の
やり方で叱られてしまったりしたからである。この文の中で効果的にはたらいていることば、すなわち中産階級の子ど
もが反応していることばは、「いいんだけどrather」と「あまりless」である。中産階級の子どもはこうした形式の文、
及びこの種の談話の世界universe of discourseで成り立ちうる数多くの文を感知できるよう学習してきている。だから、
いまのような状況下で「いいんだけど」「あまり」といったことばが用いられると中産階級の子どもは、それをただちに
反応を起こすべき直接翻案可能な手がかりtranslatable cuesとして受け止めるのである。（ibid.,p.26） 
 
 中産階級の子どもたちは、母親による幾分間接的なもの言いから、そこに含まれているメッセージを読み
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取ることができる。つまり、中産階級の子どもたちは、「細部にまで分節化されたa finely articulated意味の
世界」(ibid., p.27)を弁別することが出来るのである。 
これに対し、労働者階級の子どもたちは、母親から同じ言葉が用いられたとしても、そこに単に「だ
まりなさい」というメッセージしか読み取ることができない。すなわち、労働者階級の子どもたちは、
「あまり騒がないでくれるといいんだけど、お前。」という発話に含まれる微妙なニュアンス―間接的
なやり方での社会統制―を汲み取ることができないのだという。 
 バーンスティンは、同一の発話(言語構造)が階級ごとに異なって解釈されるという事実から、階級
ごとに異なった言語に対する知覚perceptionが存在するとみる。したがって、特定の言語構造を自ら
にとって意味のあるものにすることができない階級に属している場合、その子どもは「それを理解す
ることができず、わけのわからない状態におかれてしまうleft puzzled」ことになる(ibid., p.27)。  
バーンスティンによれば、中産階級の子どもたちは「あまり騒がないでくれるといいんだけど、お
前。」という発話(公式言語)のみならず、「だまりなさい」という発話(共用言語)にも反応することがで
きるが、労働者階級の子どもたちは前者の発話に的確に反応することが難しいという。学校教育にお
いては、基本的に「公式言語」が用いられるが、「中産階級の子どもは、学校におけるコミュニケーシ
ョンがもつ言語構造を受け入れ、それに反応できるよう、あらかじめそのための資質を身につけてい
る」(ibid., p.29)が故に、学校での教育達成がより有利になる。一方、労働者階級は、「公式言語」を
自らのものとする知覚をあらかじめ備えていないために、学校で十分に成功をおさめることが困難に
なるのだという。このように、バーンスティンは｢公式言語／共用言語｣という異なった言語構造に対
する知覚の階級的差異の観点から、階級の不平等がなぜ生起するのかという問題に対して解答を与え
ようとしたのである。 
 
｢精密/制限コード｣と階級の不平等 
さらにバーンスティンは、「公式言語／共用言語」に対する知覚の階級的差異という視点を発展させ、
中産階級と労働者階級の教育達成の差異は、それぞれの階級に異なって配分されるふたつのコード
―すなわち、「精密コードelaborated codes」と「制限コードrestricted codes」―に規制される言
語使用の差異によって生じるとした。 
「精密コード」とは、ある話者の話し言葉を「比較的広い選択性alternativesの範囲から組織化要
素organizing elementsの選択」を通じて編成するように規制する原理である。「精密コード」によっ
て編成された話し言葉においては、「意味を構成する要素のパターンを予測する確率probabilityはか
なり低くなる」(Bernstein, 1971, p.77－8)。また、「精密コード」は意味の観点からすれば、普遍主
義universalisticな意味を指向するコードである(ibid., p.80)。 
一方、「限定コード」とは、「精密コード」とは対照的に、ある話者の話し言葉を比較的狭い選択性
の範囲から組織化要素の選択を通じて編成するように規制する原理であり、「限定コード」によって編
成された話し言葉においては、意味を構成する要素のパターンを予測する確率はきわめて高くなる
(ibid., p.78)。また、「制限コード」は意味の観点からすれば、個別主義的particularisticな意味を指向
するコードである(ibid., p.80)。 
バーンスティンが明らかにしたのは、中産階級の子どもたちが家庭で身につける言語コードが「精
密コード」であり、また同時に学校で教師によって用いられる言語コードが主として「精密コード」
であるために両者の間には親和性が生じ、結果として中産階級の子どもたちは学校教育でよりよい達
成を可能にするが、一方、「制限コード」を主として用いる労働者階級の子どもたちは、「精密コード」
を中心とする教科・学習過程になじめずに低い教育達成となる傾向にあるということであった。つま
り、「精密／制限コード」は、発話行為を通じてどのような意味が具現化されるのか、その意味の生成
する可能性を限界づける。そして、それらは特定の社会集団が特定の社会的ポジションを占め続ける
よう働きかけるのである。すなわち「コード」は、「再生産のメカニズムであり、再生産されるものを
再生産される範囲でto that extent規制、構成」し、「可能性possibilitiesを限界づけ、創造する」
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(Atkinson, 1985, p.69)という、基本的に「社会の再生産」の役割を担うものなのである。 
バーンスティンは、「精密」「限定」という二つのコードを提示した当初、それらを「異なる社会構造の関数
functions」(ibid., p.92)とみなした。そして、「限定コードは中産階級であろうと労働者階級であろうと誰でも
使用できるのに対し、精密コードは中産階級だけにしか使用できない」(小内 1995、19頁)としたが、このよ
うな言語コードと社会階級の対応関係の定式化は、言語学者や教育学者など多くの論者から批判を受ける
ことになる(Atkinson, 1985)。「言語コード」理論が「欠陥言語」の存在を指摘するものだというのが、バーン
スティンに向けられた批判のひとつであった。 
では、この「欠陥言語」とはどのような言語使用状況を意味するのだろうか。トラッドギル(Trudgill, Peter)
は―それがバーンスティン理論の難点を誇張する解釈であることをほのめかしつつ―「欠陥言語」を強
調する立場を要約して、以下のように述べている。 
  
ある教育学者の主張するところでは…「制限コード」が持つ言語の性質上、中産階級の子供と比較して、労働者階級の子供は、
自分をとりまくこの世界の解釈の仕方、あるいは自分の経験を組織立てる能力に差が出来てくる。しかも、さらにいえば、ある概
念やものの考え方を論ずるさいに、「制限コード」は「精密コード」よりも劣っているのだから、このようにして生じた世界観の差異
は、労働者階級の子供達が認識上(つまるところ教育上)正当な権利を奪われていることを意味する。たとえば労働者階級の子
供は抽象的な単語をあまり使わないuse relatively few abstract words。だから抽象的な概念を扱うことができない、すなわち
彼らの言語には欠陥があるtheir language is deficientというのである。(Trudgill, 1974, p.53) 
 
このように、「言語コード」論は労働者階級の子供が言語的に正当な権利を奪われていると主張するもの
だという批判が、バーンスティンに対してなされた。しかし、バーンスティンは、こうした批判(誤読)に対して一
貫して異議を唱え続けた(Sadovnik,1995)。 
70年代に入り、バーンスティンは「言語コード」理論をより精緻化する方向へと進んでいくが、そのさいに
｢情況context｣という概念を導入することによって、こうした批判にも応えようとする。 
 
「情況」とは話者がおかれた場面とでもいうべきもので、これが一方で言語コードの定義に関わる概念となる。つまり、限定コー
ドはこれまでの定義に加えて、「情況」に結びついた意味すなわち個別主義的な意味秩序をあらわすコードとされ、精密コード
は「情況」から独立した意味すなわち普遍主義的な意味秩序をあらわすコードとされた。(小内 1995、21頁) 
 
 バーンスティンは、ひとつのストーリーを物語る四枚続きの絵を中産階級と労働者階級の五歳児にみせた
ときに、それぞれの階級の子どもたちがどのようにその絵から物語を話し言葉で再構成するのかに着目する。
そして、そのさいに表出される物語の再構成のされ方の差異が、上記のような理論化を実証的に例示するも
のであるとし、以下のような事例をあげている(Bernstein, 1971, p. 194)。 
 
A.中産階級の児童の場合：「情況」から独立した精密コードの例 
 三人の男の子がフットボールをしています。ひとりの男の子がボールを蹴り、それが窓へとびこみ、ボールが窓ガラスを割りま
す。男の子たちはそれを見ています。男の人が出てきて彼らをどなりつけています。彼らが窓ガラスを割ってしまったから。だ
から彼らは逃げ出します。それから女の人が外をみています。彼女たちは男の子たちを叱ります。 
  
B.労働者階級の児童の場合：「情況」に結びついた限定コードの例 
 彼らはフットボールをしています。彼がそれを蹴り、それがそこにとびこみそれがガラスを割ります。彼らはそれを見ています。
彼が出てきて彼らをどなりつけています。彼らがそれを割ってしまったから。だから彼らは逃げ出します。それから彼女が外を
みています。彼女は彼らを叱ります。 
 
 事例Aの方は、仮に聞き手がその場にいなくても、すなわち「情況」を共有していなくても、理解＝コミュニ
ケーションが可能な、「普遍主義的」文体となっている。これに対し、事例Bの方は、聞き手がその場にいなけ
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れば(「情況」を共有していなければ)、いくぶん理解＝コミュニケーションが難しい「個別主義的」文体となっ
ているのがわかる。しかし、バーンスティンは、この事例を通じて、同一の物語が階級ごとに異なって再構成
される、すなわち階級ごとの｢言語コード｣の異なった配分を示そうとしているのではない。そうではなく、彼は
この事例から次のような見解を導きだすのである。 
 
コードが限定コードであるからといって、それは、話者がいかなる情況においてもin some contextある特有なspecific条件のも
とで、一定範囲の修飾語や従属節などを使用しない、といったことを意味しているのではない。そのような選択がなされる場合、
その選択がきわめて情況に特有なhighly context specificものである、ということを意味しているのである。コードが精密コード
だからといってそれは、話者が、いかなる情況においてもその特有な条件のもと、修飾語や従属節などを制限された形で使用
することがない、ということを意味しているのではなく、そのような選択がきわめて情況に特有なものであることを意味しているの
である。(Bernstein, 1971, p. 197－198)  
                                                   
ここでは、限定コードのもとにおいても、精密コードに特有な精密かつ普遍主義的な言語使用がなされる
ケースもあれば、逆に精密コードのもとにおいても制限コードに特有な限定的かつ個別主義的な言語使用
がなされるケースがあることが示唆されている。すなわち、「精密コード」が用いられるか、あるいは「限定コ
ード」が用いられるかは、あくまでも「情況」に左右されるのであって、必ずしも諸個人のおかれた階級的ある
いは社会構造上の位置によって一義的に「言語コード」の使用が決定づけられるわけではない。こうしてバ
ーンスティンは、自らの「言語コード」理論が「欠陥言語」の存在を指摘するものであるとする批判に応えてい
ったのである。 
 
3－(2) 教育知識の伝達・獲得―「言語コード論」から「教育(知識)コード論」へ― 
 1970年代初頭のイギリスにおいて、「新しい教育社会学new sociology of education」と呼ばれる新
たなアプローチが台頭する。ヤング(Young, M. F. D.)編による『知識と統制―教育社会学の新たな方
向性』(1971年)に始まる「新しい教育社会学」は、知識社会学や現象学、さらには象徴的相互作用論
などのアプローチを導入しつつ、それまで主流となってきた構造＝機能主義や経験主義・実証主義等
のパラダイムが看過してきた日常知を含む「学校知school knowledge」や「カリキュラム」に焦点を
当てる。 
「新しい教育社会学」のアプローチは、これら「学校知」・「カリキュラム」がイデオロギーや社会集
団間の利害諸関係を反映する社会的構築物に他ならないことを暴き出す。そのさい、「学校知」がクラ
スルーム内部での教師―生徒間の相互作用を通じて、「日常生活世界の知識」と関連性をもちつつ伝達
されていくさまを描き出すなど、知識編成の内部過程に焦点を当てることによって新たな成果を産み
出したのである。この「新しい教育社会学」は、当時主流のパラダイムとなっていた構造＝機能主義
あるいは経験主義・実証主義的なアプローチに対するアンチテーゼとしての意味合いを持っていた。 
 1970年代後半から、バーンスティンもまた、学校教育に通じて伝達される教育知識の生成・配分・
伝達に関心を寄せ始める。バーンスティンによる教育知識をめぐる一連の議論のなかで提示されたの
が、以下に詳述する、「類別classification」・「枠づけframing」の値の強弱の組み合わせとして定義さ
れる「教育(知識)コード」であった。とくに、1970年代にバーンスティンが発表した論文「知識の類
別と枠づけについて」は、こうした新たなパラダイムを牽引していく役割を果たしたとみられていた
(Karabel＆Halsey編訳書 1977＝1980、81頁)。 
階級の不平等が学校教育を通じて再生産されているという見解は、すでにいくつか提示されていた
が(Karabel＆Halsey編訳書 1977＝1980／小内 1995)、バーンスティンは、教育知識の伝達・獲得・
配分過程に焦点を当て、階級不平等の再生産のメカニズムを明らかにしようした。教育知識と権力諸
関係をめぐるバーンスティンの根本的な考え方は、以下の言辞に集約されている。 
 
公のものと考えられている教育知識を社会が実際上どのように選択し、分類し、分配し、伝達し、そして評価するのかということ
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は、権力の分配と社会的統制の原理の双方を反映している。(Bernstein, 1975, p.85) 
 
バーンスティンは、教育知識あるいは学校知として立ち現れる知識を、権力の分配と統制の原理の反映
物とみる。こうした視点から分析をすすめていくために創り出された概念が「類別」と「枠づけ」、そして、それ
らの値のヴァリエーションとして定義される「教育(知識)コード」である。これらの概念は、バーンスティン理論
の特徴をなしている「権力power」と「統制control」の概念と不可分である。 
 
「権力」と「類別」 
バーンスティンによれば「権力」の源泉は、階級・民族・エスニシティ・ジェンダーなどの社会諸
集団間の差異differenceにある(Bernstein, 1990)。男性と女性はそれぞれが独自のカテゴリーを有する
し、中産階級と労働者階級もまたそれぞれが固有のカテゴリーを有するが、こうしたカテゴリーの正
統性をめぐる社会諸集団の闘争が繰り広げられるときに｢権力｣が生起する。権力は我々の目には見え
ないが、「権力」の痕跡をたどることは可能である。というのは、「権力」は表象・知識・言説を分割
し、「カテゴリー」を創り出すからである。先の例でいえば、「男性／女性」・「中産階級／労働者階級」
の差異を通じて生起した「権力」は、表象・知識・言説のカテゴリーとしてその作用の痕跡を残す。
ゆえに、カテゴリーを通じて、我々は権力の足跡をたどることが可能となるというわけである。この
ように、「カテゴリー」は、社会諸集団間の差異をその源泉とする「権力」によって境界づけられ分割
される認識・知覚の枠であり、それはア・プリオリなものではなくつねに権力諸関係を通じて構成さ
れる。したがって、「カテゴリー」がどのようにその境界を維持されているのかを分析することによっ
て、どのような権力諸関係が反映しているのかを読み取ることが可能となる。 
バーンスティンは、このような権力を通じて生起する「カテゴリー」を「類別」という用語に置き
換える。「類別」とは、「内容間の境界の強弱の程度the degree of boundary maintenance」(Bernstein, 
1971, p.205)を示す概念である。例えば、「国語」と「数学」の内容が切り離された、それぞれ個別の
教科として位置づけられるカリキュラムである場合、「国語」と「数学」の境界線は明示的であり、こ
のとき両教科の類別は「強い」ということになる。これに対し、「国語」と「数学」の内容が切り離さ
れず、「国語」の教科枠を越えて数学の内容が教授されるケースであるとか、あるいは「数学」の教科
枠を越えて「国語」の内容が教授されるカリキュラム(いわゆる「総合学習」がこれに相当する)の場
合、「国語」と「数学」の教科枠は曖昧であり、このとき両教科の類別は「弱い」ということになる。
バーンスティンによれば、この「類別」の値の強弱に権力諸関係が反映される。 
注意したいのは、バーンスティンが論じているのは、社会諸集団間の権力諸関係は、「カテゴリー」
間の弱い疎隔insulationをつくり出すこともあれば、逆に強い疎隔をつくり出すこともあるというこ
とだ。つまり、類別が強いからそこに強く権力が作用しているとか、逆に類別が弱いからそこに作用
する権力は弱いという議論がここでなされているというわけではないということである。問われるべ
きことは、どのような社会集団が、どのような「カテゴリー」を通じて自らの権力を具現化しようと
しているのかということである。 
第1章でみたように、デュルケムは社会構造と思惟を囲む固い枠としての「カテゴリー」の対応関
係についての議論を展開したが、彼は「カテゴリー」あるいは｢集合表象｣がどのようにして生成され
るのかという点について十分に考察を深めえなかった。これに対しバーンスティンは、社会諸集団間
の差異を源泉とする「権力諸関係」によって「カテゴリー」が生成されるのみならず、その｢カテゴリ
ー｣を通じて権力が具現化されるのだとする議論を展開することにより、デュルケムが残した問いへの
解答を提示したのだといえよう。 
 
「統制」と「枠づけ」 
 バーンスティンの「統制」概念は、「権力」によって分割・境界づけられた「類別(カテゴリ )ー」が
どのように具現化されるのかを記述するための概念である。「権力」と「統制」の概念は、分析上では
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それぞれ分けられてはいるが、実際上は不可分である。つまり、「権力」はつねに「統制」を伴い、「統
制」はつねに「権力」を伴うのである。 
 この「統制」概念によって、社会諸集団間の権力諸関係の具現化に焦点を当てることができる。例
えば、男性／女性間、白人／有色人種間、中産階級／労働者階級の間にはヒエラルキーが存在するが、
このようなヒエラルキーの存在は、特定の社会集団から他の社会集団への統制が作用していることを
意味する。 
 「類別」がマクロレベルの「権力」と不可分であるのと同様に、「統制」もまたミクロレベルの「統
制」と不可分である。バーンスティンによれば、「類別」はミクロレベルのコミュニケーション形態を
通じて具現化されるが、そのコミュニケーション形態のあり方は、マクロレベルの「統制」を反映す
る。つまり、社会諸集団間における「統制」関係は、ミクロレベルの「統制」関係へと読み替えられ
るのである。 
このミクロレベルの統制をバーンスティンは「枠づけ」という用語に置き換える。「枠づけ」は、「類
別(カテゴリ )ー」の伝達・獲得という諸エージェント間のコミュニケーションの文脈において、伝達
者transmitterから獲得者acquireに及ぶ「統制」の程度、すなわち、｢教授的関係pedagogical 
relationshipにおいて伝達され受容される、知識の選択selection・組織化organization・ペース配分
pacingに対して教師と生徒とが有する、統制の程度the degree of control｣(ibid., p.205－206)を示す概
念である。 
獲得者が何を獲得すべきかを選択するさいに獲得者の自由裁量の幅が狭いとき、伝達者から獲得者
におよぶ統制、すなわち「枠づけ」は強くなる。このときその値は、「強い枠づけ」を示す「＋F」で
表される。また逆に、獲得者が何を獲得すべきかを選択するさいに獲得者の自由裁量の幅が広いとき、
伝達者から獲得者におよぶ統制、すなわち「枠づけ」は弱くなる。このときその値は、「弱い枠づけ」
を示す「－F」で表される。具体的な教授場面でいえば、画一化されたカリキュラム(学校知)が一斉授
業の形式で教師(伝達者)の側から一方的に伝達され、獲得すべき重要な知識とは何であるのかが明瞭
なときにはそこに「強い枠づけ＋F」があるといえる。これに対し、いわゆる総合学習のように、児
童・生徒(獲得者)の主体性が重んじられ、獲得すべき重要な知識とは何であるのかがはっきりとして
いない、つまり、何を獲得するかは獲得者の裁量に委ねられている場合、そこには「弱い枠づけ－F」
があるといえる。 
「枠づけ」概念は、言説・知識などの「類別(カテゴリ )ー」が単一のコミュニケーション形態では
なく、多様なコミュニケーション形態(伝達者・獲得者間のヒエラルキ )ー を採りながら具現化されて
いく過程を記述することを可能にする。このことの意義は、どのようなコミュニケーション形態を選
択するのかということが社会集団の正当化戦略のひとつであり、そうしたマクロレベルの統制関係が、
ミクロレベル(教室などでの相互作用的場面)でのコミュニケーション形態としてたちあらわれること
を示した点にある。 
 
「コード」と「ハビトゥス」 
 このような議論をふまえたうえで、コードは以下のように定義されることになる(Bernstein, 1990)。 
 
 コードは、以下のものを選択し統合する、暗黙に獲得される規制的原理regulative principleである。 
(a) 適切な意味relevant meanings 
(b) 意味の実現形態realization form of meanings 
(c) 呼び出しの文脈evoking contexts 
 
この定義においては、上記の「類別」と「枠づけ」に関する議論が濃縮化された形で提示されてい
る。(a)は「類別」の概念にかかわり、特定の意味への性向がつくりだされる様態を、(b)は「枠づけ」
の概念にかかわり、意味が相互作用的実践を通じて実現される様態を、(c)は(a)および(b)のセットとし
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ての＜教育＞実践 pedagogic practice を評価し、正当化する文脈あるいは場の様態を、それぞれ規制
する原理を指している。コードはこれら(a)から(c)の規制的原理の総体として捉えられている。 
 ここで、バーンスティンによる「コード」とブルデューによる「ハビトゥス」の違いを明確にしておこう。というの
は、「コード」概念と「ハビトゥスhabitus」概念は、その機能の観点から―たとえば、ハーカーとメイ
(Harker & May, 1993)がそうしたように(もっとも、バーンスティンによればそうした理解は不適切であるにも
かかわらず)―類似性が指摘されてきたからである。 
「コード」と「ハビトゥス」両者は、「無意識に獲得される主体の配置装置positioning device」であるという点
において重なり合う部分をもっている。しかしながら、バーンスティンは、両者にはある決定的な差異が存在
するという。その差異は、「生成」という視点をめぐるものである。 
バーンスティンはブルデューの「ハビトゥス」概念を、「構造化され、同時にある範囲内で構造化す
る主体であり、諸関係と諸性向を生み出すスキーマであり、場(field/界)の位置を通じて実践に指向す
るスキーマ」であるとみなす(Bernstein 訳書 1996＝2000、348 頁)。バーンスティンは、「ハビトゥ
ス」概念の意義を「構造主義と現象学の二律背反に対する一つの解決」にあるとしながらも、「その概
念自身が指すものがどのように形成されるのかには、ほんのわずかな光しか当て」られていないと批
判する(前掲同訳書、348 頁)。つまり、ハビトゥスはある現象の観察から敷衍して、それを支配階級
／被支配階級のハビトゥスであるとか、あるいは日本人/英国人のハビトゥスであるというように、そ
のように分析することは可能であるが、それがどのようにつくられてきたのか、すなわち、「生成」さ
れてきたのかを記述することができない。ハビトゥスによって、一定の振舞い方、ものの見方などが
規制されるのだとすれば、その規制的原理はどこからやってくるのか、すなわち、ハビトゥスの「基
礎をなすスキーマがどうやって伝達によって形成されるのか」(前掲同訳書、348 頁)という視点がブ
ルデュー理論においては欠如している、とバーンスティンは批判するのである。 
このような限界を持つハビトゥス概念に対し、バーンスティンのコード概念にかかわる一連の議論
はそれを乗り越える意義をもっている。バーンスティンは、ブルデュー同様、階級諸関係あるいは社
会集団間の諸関係を「コード」生成の源泉としているが、このコードを通じて、「適切な意味」が、適
切な「意味の実現形態」を通じて、選択的に実現される様態の記述を可能にしているからである。つ
まり、コード概念を通じて、特定の振舞い方やものの見方を規制する原理が、権力諸関係を通じて、
選択的に生成される過程―それは文化主義・本質主義を回避する視点をも提供する―を記述する
ことができるのである。なお、後に述べるように、バーンスティンは、「ハビトゥス」を「他との関係
relation to」しか記述できない概念であるとして、「それ内部の関係 relations within」という視点、
つまり、生成過程への焦点化をうち出し、ハビトゥス概念によって記述不可能な位相を射程に収めた
理論の構築を目指していくことになる。 
 
バーンスティン理論における「階級」と教育コード 
バーンスティンは「階級class」をどのようにとらえているのだろうか。バーンスティンは、階級概念
についてマルクスによる定式化、すなわち、生産手段の有無を通じて分断される社会集団という考え
方を基盤としつつ、「階級」を以下のように定義する。 
 
階級とは、生産の様式にもとづいてつくりだされ維持される基本的で支配的(ドミナント)な文化的カテゴリーである。階級は生産
における社会的諸関係をかたちづくる基底的な分類の枠である。(Bernstein訳書 1978＝1985、189頁) 
 
この階級概念は、マルクスが描き出した「下部構造―上部構造」の図式を想起させる。マルクスは、
下部構造(経済)が上部構造(文化・政治・イデオロギーなど)を規定するとした(第Ⅰ部第1章)。こうし
た考え方は、すべてが経済あるいは生産関係によって規定されるという唯物史観あるいは経済決定主
義的視点を生み出した。他方、こうした経済決定主義に対する反発から、経済・生産関係とはかかわ
りなく文化は生み出されるとする、いわゆる「文化中心主義」が台頭する(Eagleton, 1991, p.36)。し
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かし、バーンスティンはこのような一元論的スタンスを採らず、生産様式のみならずそれを基盤とし
て生み出される「文化」にも焦点を当て、両者が不可分であり、また両者は弁証法的関係にあるとい
う視点を強調する。 
さきにみたバーンスティンによる特殊な階級の定義からも明白なように、バーンスティンはマルク
スによる階級概念を単純に継承しているわけではない。マルクスは、支配階級とは生産手段を所有す
るブルジョワジーであると規定し、支配的なイデオロギーはブルジョワジーのそれであるとされる。
そして、ブルジョワジーは支配的なイデオロギーの占有を通じて自らを再生産する。一方バーンステ
ィンは、支配階級をブルジョワジーのみに規定するという考え方を留保する。というのも、バーンス
ティンは、支配的な文化的カテゴリーを再生産する手段は単一ではなく、複数存在するとみているか
らである(前掲同訳書、189 頁)。換言すれば、ある階級が支配階級たりうるかどうかは、当該階級が
支配的な文化的カテゴリーをうち立てえたかどうかによって決定づけられるのであって、単純に生産
手段の占有／非占有の観点からのみ決定づけられるわけではないということになる。 
このことは「教育コード」に多様なヴァリエーションが存在することによっても示唆されている。
さきにみたように、社会諸集団間の差異を源泉とする「権力」・「統制」は、「類別」・「枠づけ」のさま
ざまな値(±C／±F)の組み合わせによって決定づけられる「教育コード」を媒介として、多様な意識形
態を創り出していく。つまり、「権力と統制の異なった配分は、さまざまな分類と枠づけの値に応じて、
相互作用的実践を差異的に形づくり differentially shape、こうしてさまざまな意味への方向づけ、実
現への諸形態、そして「諸テクスト texts」を生み出す」(Bernstein, 2000, p.186)のである。このよ
うに、バーンスティンにあって支配的な文化的カテゴリーは、多様な形態を採りうるものとして概念
化されている。 
また、支配的な文化的カテゴリーは歴史・社会的状況に応じても多様に変化しうる。 
 
支配的な文化的カテゴリーの現われ方は時とともに変化する。生産の場の社会的諸関係の形式も、教育の場の社会的諸関係
の形式も、時代の推移にともなって変化する。(Bernstein訳書 1978＝1985、189頁） 
                              
バーンスティンは、特定の社会的諸集団が固定化されたイデオロギ (ー知識)をもつという決定論を
退ける。そして、社会諸集団が多様な意識形態から自らにとって最も適合的なそれを選びとる可能性
があり、その選び取られた意識形態(文化的カテゴリ )ーのうちのいずれかが歴史・社会的状況という
変数によって規定されつつ「支配的な文化的カテゴリー」としての位置を占めることになるとみる。
こうしたバーンスティンの一連の議論は、マルクスによるイデオロギーと階級に関するシンプルな議
論によって後景に追いやられた、階級再生産の複雑なメカニズムを明るみに出すという意義をもって
いるといえよう。 
 
＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞の諸類型と＜教育＞的主体
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ｻﾌﾞｼﾞｪｸﾄ
 
これまでみてきた「類別」・「枠づけ」の値の関数である「コード」の概念は、同時に＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞とい
う営みを記述するための概念でもある。バーンスティンは、＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞を以下のように定義する。 
  
＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞とは、誰かが、適切な供給者providerや評価者evaluatorとみなされる誰かあるいは何かsomethingから、行動・知
識・実践・基準の新しい形態を獲得するか、もしくは行動・知識・実践・基準の既存形態を発展させていく持続的過程sustained 
processである。(Bernstein, 2000, p.78)  
 
＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞とは、基本的に、ある人間が他者から望ましいとされているものを獲得していく持続的過
程であり、「諸個人」を「主体」へと作り変える作用であるといえる。他者から正当であるとされてい
るものを獲得することによって諸個人は「主体」となるのだが、このような相互作用的関係において
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ある者が何者かになるとき、そこに編成される「主体」のことを、バーンスティンはとくに「＜
教育＞的主体
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ｻﾌﾞｼﾞｪｸﾄ
pedagogic subject」と呼ぶ。つまり、＜教育＞的主体
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ｻﾌﾞｼﾞｪｸﾄ
とは、＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞という営みを通じ
て編成される主体のことを指す。 
すでにみたように、「類別」と「枠づけ」はそれぞれが独自の値を持ち、それぞれが個別的に変化 
する。これらの値の組み合わせのヴァリエーションが「コード」であるが、「＜教育＞的主体
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ｻﾌﾞｼﾞｪｸﾄ
」はこの
「コード」を獲得することによって初めて生成する。「＜教育＞的主体
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ｻﾌﾞｼﾞｪｸﾄ
」は「類別」と「枠づけ」の関
数であって、「類別」・「枠づけ」なくしてはその存在を確認できない(1)。 
ところで、これまでの議論からすると、「主体」と「＜教育＞的主体
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ｻﾌﾞｼﾞｪｸﾄ
」とは、結局同じものなのでは
ないかという疑問が生じてくるが、両者は明らかに異なるものである。主体と「＜教育＞的主体
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ｻﾌﾞｼﾞｪｸﾄ
」と
区別する指標は、「類別」の概念とかかわっている。「類別」、すなわち、主体が獲得した(獲得すべき)
言説のカテゴリーが知的生産領域から再文脈化されたものであるとき
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
、バーンスティンは、「主体」と
区別して、これをとくに「＜教育＞的主体
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ｻﾌﾞｼﾞｪｸﾄ
」と呼ぶのである(2)。 
バーンスティンは「教育education」の領域を焦点に当てて＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞に関する議論を進めてきたが、
とくに 1980 年代後半から、この概念が教育の領域のみならず、例えば、ソーシャルワーカーとクラ
イアント、医師と患者、看守と囚人など、社会のあらゆる領域における相互作用的な伝達―獲得の関
係に適用可能な概念であると主張するようになる(Bernstein, 1996／2000)。すなわち、ペダゴジーと
は、社会に遍在する相互作用的な伝達－獲得の関係の分析に適用可能な、応用範囲の広い概念である
ということができる。 
もっとも、この＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞は、ミクロレベルの相互作用的過程のみを射程に置くものではない。何が
従属すべき望ましい正当な意味体系であるとされるのか、どのような「主体」が望ましく正当である
とされるのか、階級間の差異あるいは社会集団間の差異的関係において生起する権力諸関係power 
relationshipsや支配的な社会構造によって規定される。つまり、＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞を通じてミクロレベルにお
いて編成される「＜教育＞的主体
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ｻﾌﾞｼﾞｪｸﾄ
」のあり方は、つねにマクロな位相における社会の動向を反映して
いるのである。 
 
見える(明示的) ＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞と見えない（暗示的）＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞  
 バーンスティンによれば、＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞には、「明示的＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞explicit pedagogy」と「暗示的＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞implicit pedagogy」というふたつの＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞があるという。バーンスティンは、＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞が「明
示的」であるか「暗示的」であるかは、「伝達者の意図の可視性the visibility of the transmitter’s 
intention」の視点から判断可能であるとする(Bernstein, 2000, p.200)。「明示的＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞」の場合、
伝達者の意図は相当に可視的である。これに対し、「暗示的＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞」の場合には、伝達者の意図は
大変に見えにくい(ibid., p.200)。以下にあげるのは、「明示的／暗示的＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞」がそれぞれ生起して
いる言語的コミュニケーションの場面である。 
 
〔事例1：おもちゃを片付けない子どもに対する親の言葉かけ〕 
明示的＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞ 
親：ちゃんと元通りにおもちゃを片付けなさい！！ 
暗示的＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞ 
親：いま、○○ちゃんは何をしなきゃいけないのかな？ 
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〔事例2：進路選択をめぐる親の子どもへの言葉かけ〕 
明示的＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞ 
親：「大学にいかなきゃ就職もままならないでしょ！」 
暗示的＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞ 
親：「あなたの好きなように、思うようにすればいいのよ。」 
 
〔事例3：会社内での上司から部下に対する言葉かけ〕 
明示的＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞ 
上司：さっさと契約をとってこい！ 
暗示的＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞ 
上司：いま、お前がやらなきゃいけないことは何かわかっているだろうな？ 
 
これらの事例にあるように、明示的＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞の場合、伝達者(親・上司)が獲得者(子ども・部下)に何
を求めているのか、その意図は容易に理解できるものとなっている。事例１では、親の言葉かけに反
応した子どもは、親の言いつけ通り、おもちゃを片付けるという選択肢をとるか、もしくは親に対し
て反抗し、おもちゃを片付けないという選択肢をとるだろう。また、事例2では、親の発言に反応し
た子どもは、何の迷いもなく(あるいはしぶしぶ)大学に進学することを決めるかもしれないし、親の
明示的な意図に反発して、あるいは大学に行くことのメリットがないことを知り、大学進学をしない
という選択肢をとるかもしれない。事例3では、上司の言葉かけに反応した部下は、さっそく契約を
取りに走るか、もしくは会社を辞める覚悟で「こんな下らない仕事はやってられるか」と捨て台詞を
吐いて会社を後にするかもしれない。 
一方、暗示的＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞の場合、伝達者(親・上司)が獲得者(子ども・部下)に何を求めているのかは、
明示的＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞に比して、容易には理解できないものとなっている。事例１では、親の言葉かけに反
応した子どもは、文脈に埋め込まれたルール・基準を察知して、おもちゃを片付けるのが最善の手段
であり、それが自分に求められていることを知るか、もしくは、何を要求されているかが分からない
まま、右往左往し、痺れを切らした親に「おもちゃを片付けなさい！」と明示的＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞を行使され
ることになるかもしれない。 
また、事例 2では、親の発言に反応した子どもは、大学に行って欲しいと思っている親の真の意図
を察知して、大学進学を決めるかもしれないし、それができない場合には、最後までとるべき進路が
みいだせず、フリーターなどの選択肢をとるかもしれない。 
同様に、事例 3 では、上司の言葉かけに反応した部下は、自分が置かれた立場・文脈を読み取り、
即座に契約を取りに走るか、もしくは、何が求められているのか皆目検討がつかず、「何をぐずぐずし
ているんだ、早く契約を取って来い！」と明示的＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞を受け入れることになるかもしれない。明
示的＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞・暗示的＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞はそれぞれ、伝達者が望ましいとする価値・行動規範を獲得者に内
面化させようとする営みである点では共通しているが、伝達されるべきメッセージが明示的なやり方
で伝えられるのか、それとも暗示的なやり方で伝えられるのかという点に両者の大きな差異がある。 
バーンスティンは、70 年代の論稿「階級と教育方法―見える教育方法と見えない教育方法― 
Class and Pedagogy : Visible and Invisible」(1975)において、こうした視点をすでに打ち出していた。
先にみた明示的／暗示的＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞」は、それぞれ「見える教育方法」および「見えない教育方法」と
してすでに概念化されていた。言語社会化論が言語使用と階級の結びつきを問題としたのと同様に、
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教育方法の差異もまた階級との関連において論じられ、バーンスティンは、「見える教育方法」は旧中
間層において、「見えない教育方法」は新中間層において用いられる傾向にあるとした。すなわち、旧
中間層の親たちは伝達者の意図が獲得者にとって可視的な「見える教育方法」を用いて子どもを社会
化していくのに対し、新中間層の親たちは伝達者の意図が獲得者にとって見えにくい「見えない教育
方法」を用いて子どもを社会化していく傾向にあるとしたのである。 
 
イデオロギー論と象徴的統制論 
すでにみたように、マルクスによる階級論を基本的に継承するアルチュセールにあってイデオロギ
ーとは、いつの時代も支配階級のイデオロギーである(Althusser 訳書 1970=1993)。つまり、支配階
級としてのブルジョワ階級が、イデオロギーとその中継装置である「国家装置」を通じて、また、イ
デオロギーを慣習行動pratique のなかで浸透させていくことを通じて、支配階級の再生産を行ってい
るというのがアルチュセールの「国家装置論」の基本的図式である(第Ⅰ部第 2 章)。アルチュセール
による「国家装置論」・「イデオロギー論」は、とくに 70～80 年代に注目を集めた「文化的・社会的
再生産論」のための基本的視点を提供した。そして、バーンスティンもまた、ブルデューによる教育
システムと階級システムの関係性や象徴的暴力 violence symbolic に関する議論に刺激を受けつつ、自
らの理論を｢文化的再生産論」として位置づけていくことになる(小内 1995)。 
さきにみたように、バーンスティンは「権力」・「統制」、「類別」・「枠づけ」、＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞といった概
念を基軸として、どのようにして「支配的な文化的カテゴリー」が伝達・獲得され、階級が再生産さ
れていくのか、すなわち、階級再生産のメカニズムを説明する理論的枠組みの構築に関心を寄せてい
た。こうした問題関心の根底にあるのは、「象徴的統制symbolic control」という考え方である。 
では、「象徴的統制」とは何か。バーンスティンは象徴的統制について、次のように述べる。 
 
象徴的統制とは、それによってwhereby意識が分化specializedした形態で与えられる諸手段meansであり、所与の権力
の配分と支配的な文化的諸カテゴリーを中継するコミュニケーションの諸形態を通じて、意識が配分される諸手段であ
る。(Bernstein, 1990, p.134) 
 
 「象徴的統制」を通じて、「意識」は分化した形態で諸個人に配分されることになる。しかしながら、
「象徴的統制」は、誰かが所有したりすることのできる実体ではない。それは、諸個人や社会諸集団
に外在すると同時に内在する過程である。ゆえに、我々はそれを目にすることはできないが、「言説」
を通じてその痕跡をたどることはできる。なぜなら、象徴的統制は、「権力関係を言説へと読み替え、
言説を権力関係へと読み替える」からだ(ibid., p.134)。 
しかし、なぜ「言説」なのであろうか。言説が権力関係と結び付けられる必然性はあるのだろうか。この点
に関しては、バーンスティンによる以下の言辞が示唆的である。 
 
象徴的統制とは、本質的に言語であり、象徴的統制の規則はむしろ言語のように獲得される。言語の場合、言語の規則は刺激
―反応(のモデル)によって学習されるのではなく、強制(強化)プロセスによって学習される。言語の規則は、社会的相互作用の
文脈に横たわっている秩序立った規則を暗黙に推論することによって獲得される。そして話し手はそのとき、言語の新しい組み
合わせを正当なものとして認識するのである。象徴的統制の場合、同様のプロセスをたどる。象徴的統制の表面的な規則は、
象徴的統制に横たわっている秩序立った規則を暗黙に推論することを通じて獲得されるのである。(Bernstein, 1990, p.158) 
 
権力諸関係を通じ配分された言語が、諸個人間の相互作用(コミュニケーション)を通じて獲得され
るのと同様に、権力諸関係を通じて配分された「意識」は、諸個人間の相互作用を通じて獲得される。
言説の配分のありかたは、｢象徴的統制｣の現われrealizationそのものであり、言説空間を再構成する
作業は、すなわち、「象徴的統制」のあり方を復元することになる。 
すでにみたように、バーンスティンは50年代以降、言語の伝達・獲得・社会的配分に関心を寄せて
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きたが、70年代には幾分このテーマから離れる。そして、80年代には再び言語が焦点化されるが、こ
のとき「言語」は「言説」として把握され直されることになった。バーンスティンの分析対象の焦点
化のポイントが変化してきたのは事実であるが、上記の言辞から読み取れるのは、バーンスティン自
身の根本的な問題関心が一貫したものであり続けたということである。すなわち、バーンスティンは、
言語の配分・伝達・獲得の過程と同様の過程が権力の配分・具現化にもみいだされるという視点を保
持し続けていたのである。 
ところで、「象徴的統制」は、一見、「支配的な文化的カテゴリー」あるいは「支配的な意識」を維
持・再生産するスタティックな過程であるようにみえるが、決してそうではない。 
 
それ(＝象徴的統制:引用者注)は、新たな状況の発生を許すだけでなく、横たわっている秩序立った原則にふさわしい新たな
規則を生み出すための規則それ自体の本質に内在した両義性やディレンマを可能にする。(Bernstein, 1990, p.158) 
 
バーンスティンが主張するように、「象徴的統制」は、それが統制しようとした対象それ自体を完
全に統制することができないという逆説的な性質を有している。しかし、この逆説性それ自体が、同
時に変革のためのポテンシャルとなるのである。 
 
国家の諸装置から象徴的統制のエージェンシー/エージェントへ 
  「象徴的統制」はそれを媒介するエージェント／エージェンシーと不可分な関係にある。以下の表
3－(2)－1は、バーンスティンによって提示された「象徴的統制のエージェンシー/エージェント」と、
アルチュセールによる「国家諸装置」―「国家の抑圧装置」と「イデオロギー装置」それぞれが属
する領域・機能・具体的な機関―とを比較したものである。 
 
表3－(2)－1 「象徴的統制のエージェンシー/エージェント」と「国家の抑圧/イデオロギー装置」の比較 
バーンスティン：象徴的統制 アルチュセール：イデオロギー装置／国家装置 
エージェンシー
／エージェント
の名称 
エージェンシ /ーエージェントの 
役割および機能 機関の名称 基本的機能 領域 
規制者
(regulators) 
諸個人と諸活動の限界を定義づけ、監視・
維持する／法体系・宗教的機関・警察・ 
監獄 
軍隊・警察・裁判所・
法的システム 物理的抑圧 公的 
修繕者 
(repairers) 
身体・精神・社会関係の破綻とみなされる
ものを診断・予防・修繕・隔離／医学的・
精神病理学的・社会的サーヴィス・子ども
相談診療所 
   
再生産者
(reproducers) 教師・学校システム 
様々な公立、私立の
《学校》制度 イデオロギ  ー
公的・ 
私的 
普及者
(diffusers） 
大衆と分化したメディア／国家および 
国民的な劇場・オペラ・バレエ・音楽・
画廊 
新聞、ラジオ、テレビ
などのメディア・文学、
美術、スポーツ等 
イデオロギ  ー 私的 
形成者 
(shapers) 
芸術・手芸工芸、科学内部の象徴的形態の
変化・発展にかかわるクリエイター／高等
教育機関・調査センター・私立財団法人 
様々な公立、私立の 
《学校》制度 イデオロギ  ー
公的・ 
私的 
執行者
(executors) 
行政的・市民的サーヴィス／中央及び 
地方政府 
政府・行政機関・政治
制度（その中での様々
な政党） 
物理的抑圧 公的 
*Bernstein,1990, p.139、Althusser訳書 1970＝1993／1995＝2005、および本論第Ⅰ部第2章をもとに作成。 
 
表における比較から明らかなように、アルチュセールの「抑圧装置」における警察は、バーンステ
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ィンのいう「規制者」に、監獄・裁判所は「修繕者」に、政府・行政機関は「執行者」にそれぞれ相
当する。ここでバーンスティンが、「規制者」を「諸個人と諸活動の限界を定義づけ、監視・維持する」
機能をもつとし、また、「修繕者」を「身体・精神・社会関係の破綻とみなされるものを診断・予防・
修繕・隔離する」機能をもつとしていることからも推察されるように、バーンスティンのいう象徴的
統制のエージェント／エージェンシーのうち「規制者」・「修繕者」は、社会統制の機能、すなわち「抑
圧」の機能をもつことがわかる。 
他方、アルチュセールのいう「イデオロギー装置」における「様々な教会制度・様々な公立、私立
の《学校》制度」は、バーンスティンのいう象徴的統制のエージェント／エージェンシーのうち「再
生産者」「形成者」に、また、新聞、ラジオ、テレビなどのメディア・文学、美術、スポーツ等は、バ
ーンスティンのいう象徴的統制のエージェント／エージェンシーのうちの「普及者」に相当する。な
お、本論での分析対象に即していえば、新聞・雑誌メディアは「普及者」という象徴的統制のエージ
ェンシーに相当し、そのエージェントは新中産階級にその階級的基盤をもっている。つまり、新聞・
雑誌メディア上の言説は、精神労働者を中心とする新中産階級―マスコミ業界に従事するには、大
学卒以上で、卓越した文化的感性・リテラシーを備えていることが求められることを想起しよう―
によって生産される、文化的恣意性cultural arbitrarinessを帯びた生産物であるということができる。 
このように、バーンスティンによる象徴的統制のエージェント(担い手)／エージェンシー(機関)に
関する議論は、アルチュセールのいう国家装置論と重なり合う部分をもっているが、一方で、アルチ
ュセール国家装置論と異なる点もある。それは、象徴的統制のエージェンシー／エージェントと国家
からの距離をめぐるものである。バーンスティンは表3－(2)－1に示された象徴的統制のエージェンシ
ー／エージェントの国家との距離について述べ、これらエージェンシーは国家によって直接的・間接
的に統制されるという。そして、なかでも「より重要な問題は、それらの国家からの自律もしくは依
存の程度であり、とくに自律もしくは依存の位置、範囲、程度」であるとする(Bernstein, 1990, p.139)。
焦点化されるべきは、個々の象徴的統制のエージェンシー／エージェントが国家に属するものである
のか、象徴的統制の領域に属するものであるのか、経済的領域に属するものであるのかということで
ある。 
さらに注視されるべきことは、ひとつの象徴的統制のエージェンシー／エージェントが複数の領域
にまたがって機能するという可能性であろう。例えば、象徴的統制の領域に属しながら、国家に従属
している象徴的統制のエージェンシー／エージェント、あるいは経済的領域に属しながら象徴的統制
の機能を担う象徴的統制のエージェンシー／エージェントといったケースが想定される。つまり、バ
ーンスティンの象徴的統制のエージェント／エージェンシーは、国家に直接的に従属するものではな
く、国家に対する距離においても、また属する領域においも多様なヴァリエーションをとりうるので
ある。アルチュセールにあって、国家装置は支配階級の従属物であり、―それが公的領域にあろう
が私的領域にあろうが―国家の維持・存続のために機能するものであることを想起するならば、こ
うしたバーンスティンの議論が、国家装置論における国家一元論的議論を収斂し、乗り越えるもので
あることがここで明らかになる。 
 
3－(3) 文化的再生産論の発展と深化―コード理論から＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
論へ― 
ソロモン(Solomon, Jeosph)がバーンスティン理論展開を概観して、「コード中心」の理論から「言説
中心」の理論へのシフトと評したように(Bernstein & Solomon, 1999)、バーンスティンは 1980 年代
以降、コード理論における基本的枠組みを分析を言説の伝達・獲得の領域へと敷衍させた＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
pedagogic discourse論を展開していく。 
 ＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
論の展開は、三つの学的系譜の収斂という意味合いをもつ。第一の系譜は、マルクス主
義の学的系譜である。バーンスティンによれば、グラムシの市民社会・ヘゲモニー・文化的変容の分
析をその議論の基礎に据えたアルチュセールや、階級集団・イデオロギー、そして意識の分化につい
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ての精密な分析を行ったプーランツァスなどのように、マルクスによる「下部構造―上部構造」に関
する議論は、50 年代後半以来、相当に修正を加えられてきたという。しかし、バーンスティンは、こ
れらの学的営為、すなわちネオ・マルキシズムにおいてはイデオロギーや意識が焦点におかれたにも
かかわらず、これらの学的営為には「イデオロギーと意識との間の関係を創り出す言説、社会関係、
労働の分業、そして伝達のシステムとの間にある関係を明確化するには依然としてとても弱く、しか
も不適切なところがある」と批判する(Bernstein , 1990, p.133)。 
 第二の系譜は、フーコーによる「権力、知、言説の分析が、主体の言説的な位置づけの新たな形態
を提示する強力な試み」である。バーンスティンは、第一の系譜と完全に異なる反対の視点であるフ
ーコーによる議論を概観して、「権力、知、言説を通じた複雑な作用・行為の主体、社会関係が規定さ
れた装置として活用される実体的substantiveな分析」がなく、「統制の様態」についての議論もほと
んどないことを指摘し、それを「社会関係なき言説」であると批判する(3)。さらに、フーコーは言説
の権力によって生み出される｢規格化normalization｣に関心を寄せているにもかかわらず、宗教や教育
―これらの領域の言説は、「規格化」の問題探究において不可欠である―の言説を無視している
のは奇妙なことであると、バーンスティンは批判する(Bernstein ,1990, p.133)。 
第三の系譜は、従来の社会的・文化的再生産論の批判である。バーンスティンによれば、ボウルズ
とギンタス(Bowls, Samuel & Gintis, Harbert)らネオ・マルキストによる教育システムによる生産諸
関係の再生産のメカニズムを問う社会的再生産論や、経済資本のみならず文化資本・ハビトゥスの継
承を通じた階級の再生産を問題化するブルデューによる文化的再生産は、「いかにして外在的な権力
諸関係がシステムによってもたらされるのかを理解することにのみ関心」を寄せ、「権力諸関係の搬送
者の記述には関心がな」い。つまり、従来の社会的・文化的再生産論にあっては、知識の配分や伝達・
獲得にかかわる権力諸関係の搬送者、すなわち「文化的中継装置 cultural relay」に対する分析が欠
如している、とバーンスティンは批判するのである(Bernstein, 1990, p.172)。 
このようにバーンスティン理論は、ネオマルクス主義(とくにアルチュセールによるイデオロギーを
通じた主体化をめぐる議論)およびフーコー理論(主体の言説的編成をめぐる議論)、社会的・文化的再
生産論という三つの学的系譜の視点を統合する可能性をもつ。 
上記の諸批判をふまえた80年代以降のバーンスティン理論は、単なる文化的・社会的再生産論の再
考ヴァージョンにとどまるものとしてではなく、「主体化」をめぐる議論を組み込みながら、階級文
化・階級諸関係の再生産メカニズムを明らかにすることを企図した文化的再生産論として位置づける
ことができる。70年代に展開していた権力の搬送者＝文化的中継装置としての「教育コード」の概念
化をさらに発展させ、権力の搬送者としての「言説」に焦点を当てた＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
論を展開していく
ことになるが、とくに80年代以降の理論展開には、バーンスティン理論における主体化と言説編成の
中心化という傾向がみてとれるのである。 
以下では、バーンスティンの文化的再生産論の中核をなす、＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
および＜教育＞装置
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｳﾞｧｲｽ
の概
念について詳細に検討していくことにしよう。 
 
＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
と＜教育＞装置
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｳﾞｧｲｽ
 
バーンスティンは、＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
を、「秩序と関係とアイデンティティを創出する規制的言説
regulative discourse」に、「多様な種類のスキルとその相互関係を創出する教授的言説instructional 
discourse」という二つの言説を埋め込む規則a rule which embeds two discoursesであると定義する
(Bernstein, 2000, pp.31－32)。 
「規制的／教授的言説」は、「枠づけframing」の値に関連し、枠づけが関連する統制の性質をそれぞ
れ持っている。規制的言説は、「伝達を可能にする社会的基盤」を統制する。これに対し教授的言説は、
①「コミュニケーションの選択」、②「コミュニケーションの順序（何が最初に来て、次に何が来るか）」、
③「コミュニケーションのペース配分(期待される獲得の比率)」、④「評価基準」を統制する。枠づけ
が強い(＋F)場合には、上記のすべての要素に対する強い程度の統制が及び、逆に枠づけが弱い(－F)
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場合には、上記のすべてに及ぶ統制の程度が弱くなる。ただし、枠づけの値がこれら上記の要素各々
について個別に独立して変化することはありうる(ibid., pp.12－13)。 
次に、＜教育＞装置
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｳﾞｧｲｽ
の概念についてみていこう。バーンスティンは、特定の社会・文化的状況にお
いて、＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
が恣意的・選択的に配分・脱配置delocate・再配置relocateされ、不断の教育的コ
ミュニケーションpedagogic communicationを通じて具現化されていく全体的過程を司る規制的・
生成的原理を概念化し、それを「＜教育＞装置
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｳﾞｧｲｽ
pedagogic device」と呼んだ。＜教育＞装置
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｳﾞｧｲｽ
は、「配分
の諸規則distributive rules」・「再文脈化の諸規則recontextualizing rules」・「評価の諸規則evalutive 
rules」の三つの階層秩序的・相互関係的・権力関係的な諸規則の総体であり、さきに述べた「象徴的
統制」を具現化する装置である。以下では、それぞれの規則の特性についてみていこう。 
まず、「配分の諸規則」とは権力・社会諸集団・意識諸形態・実践の諸関係を規制する規則であり、
異なった知識諸形態の配分を通じて、意識形態を配分する規則である(Bernstein, 1990, pp.180‐183)。
「配分の諸規則」は、いかなるタイプの言説が正当なものであるかを境界づけることによって、正統
とされる言説への特定の社会集団のアクセスを制限する。また、言説の境界線の変化は、正当な言説
をめぐる社会集団間の権力諸関係が変化したことを意味する。 
ところで、こうした議論から想起されるのは、フーコーによって論じられた言説編成の諸規則であ
る「言説の秩序」との類似性である(第Ⅰ部第 2 章)。バーンスティンの「配分の諸規則」は、さきに
みた「類別」の概念を言説の領域へと敷衍したものであり、語られるべきものとそうでないもの、あ
るいは「考えることのできるもの thinkable」と「考えることのできないものunthikable」との間に
境界線を引き、言説の配分を統制する原理である(Bernstein, 1996)。このことを念頭におくならば、
「配分の諸規則」とフーコーのいう「言説の秩序」における「禁止の手続き」とが、ともに言説の排
除という共通した役割を果たす規則・原理であるとみることができる。但し、バーンスティンは、こ
の「言説の排除」の原理としての「配分の諸規則」を社会集団間の権力諸関係に関連付けている点で、
フーコーにおける「言説の排除」―もっぱらそれは、言説空間内の言説間で生じるものとされてい
る―とは異なる。さらに付言すれば、この境界線は、ある言説の厚み(Foucault, 1969=1981)がみい
だされるときに、諸個人に外在しながら諸個人を拘束する「社会的事実」あるいは「集合意識」
(Durkheim 訳書 1895＝1978)としての性格―このような性格を獲得した言説の総体を｢言説的事
実 discursive fact｣と呼ぼう―を獲得することになる。このように、「配分の諸規則」は、フーコー
理論とデュルケム理論との接合を可能にするポテンシャルをもつと考えられる。 
次に、「再文脈化の諸規則」は、「特定の教育言説の編制を規制し、もともとの言説の秩序化を構築
するために他の言説を選択的に取り込み、再配置し、再焦点化し、関係付ける規則」(Bernstein 1990, 
pp.180－183)である(4)。＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
は、再文脈化する諸領域fields、すなわち、①知的生産の領域field 
of intellectual production、②官制再文脈化領域official recontextulizng field、③＜教育＞的再文脈化
領域pedagogic recontextualizing field、④一次的再文脈化領域primary recontextualizing fieldにおい
て編成されるが、「再文脈化が生じるときに、当該の諸言説は、二次的文脈、すなわち、移動した言説
が＜教育＞的テクストとして再構成される場における諸規則によって転換される」(Apple, 2002, 
p.613)ため、「＜教育＞的
ﾍ ﾟ ﾀ ﾞ ｺ ﾞ ｼ ﾞ ｯ ｸ
テクストは、それが生産されるところの諸言説からは決して相同されえな
い」(Bernstein, 1996, pp.46－47)。つまり、＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
とは、「再文脈化の諸規則」そのものであ
り、常にそれ自体の絶対的な中心を持たない言説なのである。 
最後に、「評価の諸規則」は、伝達するための規準であり、所与の教育実践を規制する規則(Bernstein, 
2000, p.28)である。「配分の諸規則」と「再文脈化の諸規則」を通じて編成された＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
は、
ミクロレベルの実践の文脈における「時間（年齢）」・「空間（伝達）」・「内容（テクスト）」を特化され
た関係の中に導き入れる規制的原理としての「評価の諸規則」へと変換され、コミュニカティヴな相
互作用的実践を生起させる(Bernstein, 2000, p.115)。 
これまでの議論を、本論の分析対象にひきつければ、新聞・商業雑誌メディアの社会的基盤は市場
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にあり、領域の観点からすれば、「非－官制の＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
を創り出す」＜教育＞的再文脈化領域に属
することになる。また、それらメディアの背後には、「他の諸言説を転換し、再秩序化する、根底に横
たわる文法underlying grammar」(Apple, 2002, pp.612－613)としての＜教育＞装置
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｳﾞｧｲｽ
が存在し、この
装置を通じて＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
が編成されていくことになる。さまざまな＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
は、＜教育＞装置
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｳﾞｧｲｽ
を
通じて、知識の恣意的・選択的配分を行う権力諸関係を具現化する形態としてたち現われ、道徳的秩
序を基盤としつつ(規制的言説)、その枠内で何をどのような形や順序で伝達していくかを規制するの
である(教授的言説)。 
このように、＜教育＞装置
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｳﾞｧｲｽ
の概念は、社会のマクロレベルの権力諸関係の変化が、どのように＜
教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
へと変換され、ミクロレベルの実践や主体の構築に影響を及ぼすかについてのトータルな
見取り図を描くことを可能にする。焦点化されるべきは、ある特定の言説空間をめぐって＜教育＞装置
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｳﾞｧｲｽ
がどのように変容したのかということである。というのも、＜教育＞装置
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｳﾞｧｲｽ
は、ある言説空間において
何がどのように伝達されるべきかについての正当性をめぐる葛藤のアリーナであり、＜教育＞装置
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｳﾞｧｲｽ
の
変容は社会集団間の権力諸関係と、言説編成および伝達・獲得における統制原理とが変容したことを
示しているからである。 
 
「ヴォイス」と「メッセージ」 
 ＜教育＞装置
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｳﾞｧｲｽ
を通じて配分された＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
は、ミクロレベルにおいて「ヴォイスvoice」として
たち現れる。では、ヴォイスとは何か。 
「ヴォイス」は、本来自らの経験やアイデンティティに基づいた表現を意味し、ポストモダニズム
の潮流やカルチュラル・スタディーズ cultural studies の領域等で、周縁化された社会集団の抑圧さ
れたアイデンティティに焦点を当てる文脈においてしばしば用いられてきた概念である。しかし、バ
ーンスティンのいう「ヴォイス」は、こうした概念とは幾分異なっている。 
バーンスティンによれば、「ヴォイス」とは言説間のカテゴリーの境界維持の程度を示す概念である。
「ヴォイス」とは言説のカテゴリーであり、それは権力によって語られるべき境界を確定され、特定
のアイデンティティを表象する。つまり、「ヴォイスは差異であり、差異はアイデンティティ」なので
ある(Diaz, 2001, p.87)。 
ヴォイス(言説のカテゴリ )ー の生産は、社会集団間の差異を前提とする。社会集団間の差異によっ
て創り出されるのが「権力 power」である。「ヴォイス」は差異のシステムという関係性の中にのみ
現前するが、権力は諸社会集団間の葛藤をその起源としながら、ヴォイスの境界、すなわち言説にお
いて語られるべき境界を、マクロレベルにおいて確定する。つまり、特定のヴォイスの現れは、社会
集団間の葛藤の現れそのものであり、主体の外にある external to subject ヴォイスを創り出す
(Bernstein, 1990, p.31)。 
この主体の外にある「ヴォイス」が諸個人に内面化されるとき、ヴォイスは個人のアイデンティテ
ィに読み替えられ、特定の主体が成立することになる。ヴォイスが権力によってその境界を限定され
る以上、ヴォイスはつねに権力の代弁者・代理人 agent となる。ヴォイスを編成する主体／エージェ
ントは、ヴォイスを発することによって特定の社会的ポジションを占め、特定のアイデンティティを
獲得していくことになるのである。 
さらに、バーンスティンは、ヴォイスを伝達する様式あるいはヴォイスの現れる文脈のことを「メ
ッセージmessage」と呼んでいる。この「メッセージ」も「ヴォイス」同様、マクロレベルとミクロ
レベルに分けて考えられている。社会集団間の葛藤の結果生み出された、主体の外にある「ヴォイス」
がどのように具現化 realization されるのかを問題にするのがマクロレベルでの「メッセージ」である
が、これは社会集団間の「統制の原理 principle of control」としてどのように他の社会集団を説き伏
せるか、つまり、統制を行うが、その統制のあり方は、言説の選択的・恣意的過程として現れるとい
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うわけである。このような「再文脈化の諸規則」＝「メッセージ」を通じて具現化された「ヴォイス」
は、バーンスティン自身が「ヴォイスの区分性 distinctivenessはカテゴリー間の諸関係に起因し、一
方、メッセージは文脈内の相互作用的実践に起因している」(Bernstein, 1990, p22)と述べているよう
に、ミクロレベルの相互作用的実践を通じ、個々人の意識として具現化されていくのである。 
このように、「ヴォイス／メッセージ」は、社会集団間の葛藤を経て正当化されたマクロレベルの言
説がミクロレベルの主体に内面化されていく過程を概念化したものである。本論では以上の議論を援
用し、「言説のカテゴリー」と文字通り「声を出して語る実践」という、ふたつの位相から「ヴォイス」
を捉えたい。なお、本論ではとくに、インタビュー調査から得られた「語り」を「ヴォイス」と呼び、
それを言表／言説と区別して用いる。本論の主たるテーマである主体化論にひきつけていえば、諸個
人が特定の社会的立場において何ごとかを語るとき、個人はその「何ごとか」という「ヴォイス＝ア
イデンティティ」を獲得し、つねにすでに
、、、、、、
「主体」となるということができる。いいかえれば、「主体」
とは「ヴォイス」の同義語であり、「ヴォイス」に耳を傾けることによって我々は「主体」に近づくこ
とができるのである。 
しかしながら、ヴォイスの獲得による主体化の過程もまた、スタティックなものではない。そこに
は、つねに対抗的な言説を語る主体が生み出される契機がはらまれている。「ヴォイス」の分析からみ
いだされるのは、諸個人が支配的な言説をどのように内面化しているのか／していないのか、という
ことである。支配的な言説は、自らが埋め込んでいる「想像上の関係」をつねに成功裏に具現化する
ことができるわけではない。第Ⅱ部・第Ⅲ部における実証的検討を通じて明らかとなるように、支配
的な言説は、それ自体が望まない主体を生み出してしまうというディレンマをつねに抱えている。い
いかえれば、支配的な言説は、つねに諸個人によって読み替えられる、すなわち、再文脈化されるこ
とを宿命づけられているのである。この意味において、「主体」とは、支配的な言説を諸個人が内面化
(支配的な言説への同一化)、あるいは再文脈化(支配的な言説を読み替える)の結果として産出される
「ヴォイス」として、我々の眼前にたち現れるのである。 
 
垂直的言説と水平的言説 
第1章でみたように、デュルケム理論は「聖俗理論」としての側面をもっている。デュルケムの聖
俗理論にあって、「聖／俗」を隔てるものは宗教システムであった。教育システムに着目することによ
って、デュルケムが開示した「聖俗理論」を近代社会における「聖性／世俗性」の問題へと架橋した
のがバーンスティンである。 
バーンスティンは、近代社会における｢聖性／世俗性｣の指標は、教育システムによって生み出され
るとみる。バーンスティンは、この「聖性／世俗性」の問題を言説の類型及び知識構造knowledge 
structureの観点から捉え直し、＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
をさらに「垂直的言説vertical discourse」・「水平的言説
horizontal discourse」のふたつの言説に類型化している(Bernstein, 1999)。 
バーンスティンによれば、近代社会にあって、社会における「聖性／世俗性」の境界を創りだすの
は教育システムであり、カテゴリーをめぐる「聖性／世俗性」のヒエラルキーは教育システムの高階
性に対応している。教育システムは、それ自体が「聖なる」知識と「俗なる」知識、すなわち「考え
られないものunthinkable」と「考えることができるものthinkable」を境界づける根本的なシステム
なのである。バーンスティンは、「聖性」をおびた知識を具現化する形態を「垂直的言説」と呼び、一
方、「俗なる」知識を具現化する形態を「水平的言説」と呼ぶ。 
「垂直的言説」は基本的に書き言葉志向であり、その知識構造は、「科学のように、固定した、明白
な、階層秩序化された、体系的に原理付けられた構造」という形態を採る。また、その社会的基盤な
いし起源は、「複雑な労働の社会的分業の発展した国家の公的な諸制度」にある。一方、「水平的言説」
は、「日常もしくは‘常識’の知識」を具現化する知識構造を有し、基本的には口語志向であり、その社
会的基盤ないし起源は、「日常生活世界」にある(Bernstein, 1999, pp.158－9)。 
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この「垂直的／水平的言説」は、それぞれが特有の配分の諸規則と実践とを伴う。 
 
ふたつ(＝垂直的/水平的言説：引用者注)の間の差異は、獲得について考察するときに最もはっきりとする。水平的言説
は、ゆるく組織化された配分ルールが存在するところの諸区分segmentsにおいて獲得される。水平的言説は文脈依存的
で、諸文脈を超えた移転transfer across contextsは類似的推定analogic extrapolationを基盤としてのみ生じうる。垂直
的言説は区分的には獲得されえない。明示的に集積された象徴的構造へのアクセスを通じてのみ獲得される。そしてそ
れは特定の差異文脈化の諸規則を経由することによって生じ、明示的な再文脈化の諸規則(誰が何を、いつ、どのように
手に入れうるか)によって規制される再文脈化の諸原理へのアクセスを通じて生じうる。(Muller, 2001, p.139) 
 
高等教育の領域において生産されるアカデミックな諸言説や政府の政策文書などが垂直的言説の代
表例である。これに対し、井戸端会議と称される、近隣に住む母親同士が集まったときに交わされる
言葉は水平的言説の事例のひとつである。 
また、垂直的言説の配分と具現化には、学校教育の修了段階というファクターが関与し、学校教育
段階のより高い到達がそのアクセスの前提条件となるがゆえに、社会階層に対する言説の開放性は低
くなる。これに対し、水平的言説の配分には、学校教育の修了段階というファクターは直接には関与
せず、家族・仲間集団・ローカルコミュニティにおける実践が重要な位置を占めるため、社会階層に
対する言説の開放性は高くなる。この意味において、教育システムは、その高階性(ヒエラルキ )ーを
を基盤とした言説の配分装置に他ならない。 
 
「知識/知」・「理論的イデオロギー/イデオロギー一般」から｢垂直的/水平的言説」へ 
バーンスティンによって提示された「垂直的/水平的言説」の類型化は、知識社会学・イデオロギー
論・言説論における知やイデオロギーの議論を収斂する可能性をもっている。知識社会学における類
型論でいえば、「垂直的言説」は、マンハイムが焦点を当てた「価値体系的知識」を具現化する言説に、
これに対し「水平的言説」はバーガーらが主たる分析対象とすべきであると主張した「日常的知識」
あるいは「処方的知識recipe knowledge」に相当する。また、アルチュセールによるイデオロギー論
の類型論でいえば、「垂直的言説」は「理論的イデオロギー」に、「水平的言説」は「実践的イデオロ
ギ (ーイデオロギー一般)」にそれぞれ相当する。フーコーによる言説論における類型論でいえば、「垂
直的言説」は「知識」に、「水平的言説」は「知」に、それぞれが相当する。 
とはいえ、知識・イデオロギー・言説の類型論とバーンスティンにおける言説の区別の相同性をみ
いだすことが可能となるのは、あくまでも分析上の手続きからである。再びここで、「＜知＞とは…す
なわち、科学の地位を獲得しもすれば、獲得しないようなこともある様々な異なった対象によって構
成される領野である」(Foucault訳書 1969＝1981、277 頁)というフーコーによる＜知＞の定義や、
アルチュセールによる、「理論的イデオロギーは実践的イデオロギー(イデオロギー一般)に包摂され
る」という主張を思い起こそう。フーコーやアルチュセールらによる「知」や「イデオロギー」とい
う概念の提示は―期せずして―知識社会学における「価値体系的知識・学問的知識」と「日常的
知識・処方的知識」の二分法の克服へとつながっていたといえる。そして、バーンスティンによる＜
教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
論もまた、二分法的な言説の類型論を克服しうる視点を提示しているのである。 
いみじくもミュラ (ーMuller, Johan)が以下に述べるように、バーンスティンは、デュルケムにおけ
る「書き言葉」(価値体系的知識を具現化する形態)／「話し言葉」(日常的知識を具現化する形態)と実
践の間に横たわる対応関係に関する定式化を、「垂直的言説／水平的言説」と諸実践間の多元的な対応
関係を描くことで、いわば再定式化したのである。 
 
バーンスティンはデュルケムにおけるふたつの表tableにおける見えない提携alignmentsを描写することによって、聖
なるものを再理論化した…すなわち、聖なるものと俗なるもの両者における配分の諸規則の根本的役割を示すことによ
って…彼は聖なるものと俗なるものの区別distinctionが、書かれたものと口語、形式的formal習熟と実践的習熟との区
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別と全く同じではないnot quite the sameことを示そうとしたのである。(Muller, 2001, p.140) 
 
ここから汲み取ることのできる重要な知見は、「書き言葉」＝「聖なるもの」／「話し言葉」＝「俗
なるもの」という対応関係は、絶対的なものではないということである。現実には「書き言葉」＝「俗
なるもの」／「話し言葉」＝「聖なるもの」といった、言説の類型と聖性／世俗性の間の、個別的・
具体的な対応関係が存在するということである。つまり、「話し言葉」志向の言説、すなわち、「水平
的言説」にあっても、「聖性」が付与されるケースが現実にはありうるし、逆に、「書き言葉」志向の
言説＝「垂直的言説」が「俗なるもの」とみなされるケースがありうるということである(高橋、2004a)。 
どのような言説の類型に「聖性」あるいは「世俗性」が付与されるかは、階級・ジェンダー・エス
ニシティといった社会諸集団間の権力諸関係のなかで規定される。問われるべきことは、誰が「垂直
的言説」あるいは「水平的言説」(およびそれぞれに付帯する固有の実践)を通じて、自らの意志を正
当なものとして具現化しようとしているのかということである。聖性を帯びた「垂直的言説」によっ
てのみ、支配的な社会集団の意志が具現化されるわけではない。それが垂直的なものであれ水平的な
ものであれ、言説はつねに権力の乗り物vehicleなのだ。たしかに知識・イデオロギー・言説を類型化
することは分析上重要な手続きである。しかし、それ以上に重要なことは、どのような類型の言説で
あっても権力の中継装置となりうることをふまえながら、言説を通じて権力の具現化および主体の編
成がなされていく過程や痕跡を丹念に追うことなのである。 
 
擬似＜教育＞言説
ｸｳｪｨｻﾞｲ･ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
としてのマスメディア上の言説 
 バーンスティンは、自らの提示した理論が扱いうる分析対象を「教育education」の領域や知的領域
における言説の生産・再生産にのみ限定していたわけではない。バーンスティンは、理論的営為や枠
組みの解題を目指したソロモンによるインタビューのなかでマスメディアにおける言説の生産につい
て言及し、「これら(＝雑誌・新聞・テレビなど：引用者注)の生産は、私が呼ぶところの＜教育＞装置
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｳﾞｧｲｽ
を前提としている」(Bernstein＆Solomn, 1999, p.200)と述べている。この発言から示唆されるように、
＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
論は、マスメディア上の言説をもその分析の射程におくことを可能にする裾野の広さを
もっている。つまり、「教育」をめぐる言説のみならず、マス・メディアなど、あらゆる言説の背後に
は＜教育＞装置
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｳﾞｧｲｽ
が横たわっており、この装置が言説編成のあり方を左右するのである。 
しかしながら、マスメディア上の言説は、バーンスティンがその理論化に最も傾注してきたところ
の＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
とは、若干異なる部分がある。バーンスティンはマスメディア上の特性に着目し、こ
れを擬似＜教育＞言説
ｸｳｪｨｻﾞｲ･ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
quasi‐pedagogic discourseと呼んでいる。では、それはいかなる意味におい
て「擬似」なのだろうか。バーンスティンは、以下のように述べる。 
 
私は、まさに分断的具現化segmental realizationに埋め込まれている＜教育＞装置によって生成されたメディア言説の
形式を、擬似＜教育＞言説
、、、、、、、、
quasi-pedagogic discourseと呼ぶことを提案する。(ibid., p.201 傍点部は引用者による) 
 
ここでは、「分断的具現化」という言葉に着目したい。まず、「分断的具現化」とは、先に述べた水
平的言説の概念とかかわっている。すでにみたように、バーンスティンによる「垂直的／水平的言説」
に関する議論は、単なる知識の類型論に留まるものではない。バーンスティンは言説編成のあり方の
違いによってそれぞれに特有の実践が生み出されることを、「垂直的／水平的言説」の議論を通じて示
しているのである。 
では、それぞれの言説編制と実践はどのように結びついているのだろうか。バーンスティンによれ
ば、垂直的言説は、制度的＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞institutional pedagogyを生起させ、社会階級・社会集団による
実践と結びつく。垂直的言説による＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞における獲得の社会的単位は、異なった諸集団および諸
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個人に対して構築され、評価づけられ、配分され、「再文脈化」の原理によって時間と空間のなかに構
造化される(Bernstein, 1999, pp.160－161)。 
これに対し、水平的言説は分断的＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞segmental pedagogyを生起させ、家族・仲間集団・ロ
ーカルコミュニティが獲得の社会的単位social units of acquisition となる。分断的という言葉が示唆
するのは、知的言説生産の領域からの「分断」である。すなわち、水平的言説を基盤とした実践にお
いては、分断を通じた文脈特有性context specificityがあるが、知的生産領域における言説が「再文脈
化」されることがない。ゆえに、水平的言説を基盤とした実践において獲得が求められるスキルや能
力は、文脈依存的で、現在進行しつつある実践に埋め込まれ、たいていの場合強い感情的な負荷を伴
いwith strong affective loading、明確で直接的なゴールを志向し、彼／彼女の人生という文脈におい
て、相当に大きな意味を持つことになる(Bernstein,1999, pp.160－161)。言い換えれば、水平的言説
を通じて生み出される実践は、知的生産の領域から切り離された世界、すなわち、最もローカル＝局
域的な生活世界においてなされる、人々の「今、ここ」の感覚と不可分な実践なのである。 
 これまでの考察から明らかなように、水平的言説と垂直的言説の最も顕著な差異は、その言説が知
的生産領域の言説の再文脈化の結果として編成されたものであるか否かという点にある。すでに我々
はバーンスティンによって提示された＜教育＞言説は、「再文脈化の原理そのもの」であることをみた
が、彼がマスメディア上の言説を＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
と区別して擬似＜教育＞言説
ｸｳｪｨｻﾞｲ･ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
と呼ぶのは、メディア言
説を知的生産領域の言説の再文脈化を伴わない、ローカル＝局域的な生活世界を基盤として編成され
るものとしてみるからである。 
しかし、現実のメディア言説の編成のされ方に目を向ければおのずと疑問が湧くように、例えば、
大学教員の言説を援用・流用する新聞記事などにみられるように、知的生産領域の再文脈化はメディ
ア言説においても絶えず生じている。後の第Ⅱ部でみる育児雑誌上の言説空間では、70年代において
は知的生産領域の言説を再文脈化する＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
が主流であるが、80年代以降の育児雑誌上の言説
では、育児エージェントの日常生活世界のリアリティを再構成する擬似＜教育＞言説
ｸｳｪｨｻﾞｲ･ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
が主流となり、
90年代以降の育児雑誌は、よりいっそう消費主義的な擬似＜教育＞言説
ｸｳｪｨｻﾞｲ･ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
としての性格を色濃くし、育
児エージェントの世俗的世界の具現化に寄与するようになる。 
一方、第Ⅲ部でみる青年向け雑誌メディア上の言説は、知的生産領域にその基盤を持たない
擬似＜教育＞言説
ｸｳｪｨｻﾞｲ･ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
である。青年向け雑誌上の言説は、青年たちが当たり前に生活する日常生活世界と
経済的領域にその基盤を持つ「水平的言説」であり、その実践をめぐるルールは、経済・消費活動と
いうローカル＝局域的な不断の活動を通じて生み出される。青年向け雑誌上の言説は、知的生産領域
の言説を再文脈化しない代わりに経済的領域にその基盤をもつ言説を―すなわち、「資本主義の言
説」を―再文脈化する、擬似＜教育＞言説
ｸｳｪｨｻﾞｲ･ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
の典型である。 
以上の考察から明らかになるように、メディア言説の全てが擬似＜教育＞言説
ｸｳｪｨｻﾞｲ･ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
であるということは
できない。実証的分析との対照を通じて、バーンスティンによる擬似＜教育＞言説
ｸｳｪｨｻﾞｲ･ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
をめぐる議論は、
マスメディア上の言説であっても、①知的生産領域の言説を再文脈化する場合、②知的生産領域の言
説へと逆に再文脈化される場合、③全く再文脈化が生じない場合(資本主義の言説のみが再文脈化され
ている)、という三つのケースがあることに我々の目を向けさせる。そのさい問われるべきことは、マ
スメディア上の言説のなかでの、＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
と擬似＜教育＞言説
ｸｳｪｨｻﾞｲ･ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
の違いが意味するものとは何か、
ということである。例えば、「ある雑誌メディア上の言説において、知的生産領域の言説が再文脈化さ
れ、他の雑誌においてはそれがなされないのはなぜか」といった問いを立てることができるだろう。 
＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
は、それが擬似的なものであろうとなかろうと、つねにそれ以外の他者の言説を具現
化するという特質をもつ。知的生産領域の言説の再文脈化という＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
の概念化に不可分な留
保・こだわりをいったん括弧にくくるならば、あらゆる言説が再文脈化という宿命から逃れることが
できないことに気づく。＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
が再文脈化の原理そのものであるとすれば、あらゆる言説が＜
教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
と呼ばれるポテンシャルを有しているといいうるのではないか。＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
の編成をめ
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ぐる根幹的な問いは、「誰が、どのように、他者の言説を領有しようと企てているのか」ということで
ある。ここに至って我々は、バーンスティンによる＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
の編成原理をめぐる定式化を―あ
らゆるジャンルの言説へと適用しうる―言説の一般理論として位置づけることが可能であるとい
う事実をみいだすのである。 
 
＜第Ⅰ部第3章：註＞ 
(1)ここでは、主体をめぐる主客関係が逆転していることがわかる。というのも、近代哲学的伝統のなかでは、あくまで
も世界の中心は「主体」であるとされるが、バーンスティン理論にあっては、「コード」があって初めて「主体」は存在
しうるものとして措定されているからである。アトキンソン(Atkinson,1985)やサドヴニク(Sadovnik,1995)がバーンス
ティン理論を構造主義的企図とみなす理由のひとつは、バーンスティンのこのような主体編成をめぐるパースペクティ
ブに起因している。 
(2) ただし、上記のペダゴジーの定義中に示されているように、諸個人は正当とされている「何か」から正当な意味を
内面化することによって「＜教育＞的主体
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ｻﾌﾞｼﾞｪｸﾄ
」となるのであって、獲得する対象が人間存在に限定されているわけではな
いことに留意しよう。つまり、その対象はモノであれ、言説であれ、あるいは広告などのヴィジュアル・イメージであ
れ、何であれそこから諸個人が正当な意味を獲得する持続的過程があるとき、我々はそこに＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞をみいだすこと
ができる。 
(3) フーコーは『知の考古学』の欠陥について、J・G・メルキオールとS・P・ルアネによるインタビューに答えて次
のように述べている。「私にとって『考古学』は、全くの理論というわけでも、全くの方法論というわけでもありません
でした。それがこの本の欠陥であるとも言えましょうが…理論がない、というのは、例えば、そこで私は、言説の形成
と、社会や経済の形成との間の諸関係を、体系化しなかったからです。そうした関係については、マルクス主義によっ
てその重要性が異論の余地のないかたちで示されましたが、私はそれを放っておきました。ひとつの理論を構築するた
めには、そうした関係について理論を練り上げる必要があったでしょう。」(Foucault訳書 1999d、39－40頁) フーコ
ー自身の言辞に明白に表れているように、『知の考古学』での論展開をみる限りでは、バーンスティンによるフーコー批
判は正しい。しかし、後になされた「言説の秩序」の概念化は、『知の考古学』での欠陥を補う試みであり、そこでは「外
的な手続き」という用語によって、言説編成と社会関係とのかかわりが示唆されていたことを想起するならば、『言説の
秩序(言語表現の秩序)』以降のフーコーの営為を「社会関係なき言説」と呼ぶことは必ずしも妥当ではないように思わ
れる。なお、付言すれば、フーコーは『監獄の誕生』において、規律＝訓練的権力と言説とが資本主義の要請によって
生起したと述べており、『知の考古学』で展開された言説一元論から、社会関係の中で言説を捉えようとするスタンスへ
とシフトしていることがわかる（しかし、このようなシフトはまた、言説概念をめぐる混乱のもととなったといえるの
だが）。このように、バーンスティンのみならずフーコーもまた、言説編成と社会関係のかかわり合いを考察するという、
共通の理論的志向性に向かっていったとみることができるだろう。 
(4)この「再文脈化の規則」とフェアクロウのいう「相互テクスト性 intertextuality」との間には基本的な相同性がみい
だせる。フェアクロウによれば、相互テクスト性とは「明示的に境界・合併され、テクストが同化し、矛盾し、皮肉的
に響きあうなどする、他の諸テクストの断片の全てからなるテクストの特性」(Fairclough,1992,p.84)を指し示す概念で
ある。つまり、テクストは他のテクストの諸要素が繋ぎ合わされたり、あるいは切り離されたりした結果として眼前す
るものなのである。ただし、フェアクロウは相互テクスト性を社会集団間の葛藤という視点に結びつけておらず、この
点にバーンスティンの「再文脈化の諸規則」との差異がある。 
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第Ⅰ部結論： 
＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
論の「再文脈化」 
―言説の構造化理論へ向けて― 
 
知識社会学の系譜のバーンスティン理論への収斂 
これまでバーンスティン理論の展開過程、すなわち初期の言語コード理論から晩年の＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
論までの展開を概観してきた。第 1章および第 2章では、知識社会学・イデオロギー論、そして言説
分析理論の展開が、どのようにバーンスティン理論へと収斂されるのかについて合わせて論じてきた
が、以下ではこれまでの議論をふりかえり、最後に、バーンスティン理論を「言説の構造化」理論と
して読み直す、すなわち、「再文脈化」する作業へと歩みを進めたい。 
まず、第1章で考察した知識社会学からバーンスティン理論への収斂に関する論点を整理すると、
以下の表のようになるだろう。 
 
表第Ⅰ部結論―１ バーンスティン理論への収斂Ⅰ：知識社会学の系譜 
論者名 各論者の理論的エッセンスおよび課題 各論者の理論的エッセンスを収斂させる 
バーンスティンの概念 
É・デュルケム エッセンス：労働の社会的分業 
課題：カテゴリーの社会的起源の不分明 知識のカテゴリー化・類別／枠づけ 
K・マルクス 
エッセンス：階級(社会的存在/生産諸関係)と 
意識との対応関係 
課題：意識と社会的存在の対応関係の固定的性格
 
支配的な文化的カテゴリーとしての階級 
 
K・マンハイム 
エッセンス：意識と社会的存在の個別的・具体的・
経験的対応関係 
課題：思想史・精神史としての知識の偏重的扱い
垂直的言説・水平的言説 
P・L・バーガ  ー
T・ルックマン 
エッセンス：外在化・対象化・正当化・内在化 
課題：相互作用的における伝達者・獲得者間の 
ヒエラルキーの概念化／日常的知識の偏重的扱い
＜教育＞装置／枠づけ／水平的言説 
 
デュルケムは、「カテゴリー」の社会的統合機能について論じたが、その社会的起源についての議
論を必ずしも十分に行ったわけではない。バーンスティンは、自らそう明言しているようにデュルケ
ミアンであり(Bernstein, 1975, p.7)、デュルケムの基本的考え方を引き継いでいるが、それが明示的
に現れている概念のひとつが「類別」の概念である。この「類別」概念によってバーンスティンは、
デュルケムが『社会分業論』において展開した労働の社会的分業の考え方と、『宗教生活の原初形態』・
『分類の未開形態』において提示した「カテゴリー」の社会的起源の問題とを統合することに成功し
ている。というのも、すでにみたように「類別」は職業カテゴリーの差異のシステム、つまり、労働
の社会的分業をその源泉とし、階級諸関係の葛藤を通じて生じる「カテゴリー」として概念化されて
いるからである。 
次に、マルクス理論の収斂についてみてみよう。マルクスによって提示された視点は、社会的存在
(階級諸関係)と意識の対応関係」という定式化であった。この点に関して、バーンスティンは基本的
な分析単位を生産カテゴリ (ー職業カテゴリ )ーにおいていることから、基本的にはマルクスの階級概
念を引き継いでいるといえる。マルクスが「社会の類別と枠づけの構造に、権力分配と社会統制原理
の両方が現れ出ていることを我々に示した」(Bernstein, 1975, p.86)とバーンスティンが述べているこ
とからもわかるように、「類別」・「枠づけ」の概念は、マルクス理論をバーンスティン理論へと収斂さ
せるものとみることができる。すなわち、階級ごとのカテゴリー関係＝階級的ヒエラルキーが実現さ
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れるためには、支配階級が被支配階級を統制する必要性があるが、バーンスティンは、デュルケム
理論のみならず、マルクスによるこのような定式化からマクロレベルでの「類別」・「枠づけ」の議論
を引き出し、自らの理論へと統合させたのだといえる。 
続いて、マンハイム理論の収斂について。マンハイム理論の検討から抽出されたのは、―バーガ
ーらが批判したように―彼が思想史・精神史としての知識を偏重的に取り扱ったという問題であっ
た。もっとも、このようなマンハイム理論の解釈はやや一面的なものであり、実際、バーガーらによ
ってなされた、マンハイムらヨーロッパ種の知識社会学が理念史・精神史的レベルの「知識」のみを
分析対象と位置づけているとする批判は、必ずしも妥当ではないとする論者も存在する。例えば、秋
元らは、マンハイムが①「存在拘束的思考」の領域として「歴史的思考(人が歴史を思い浮かべる、ま
たそれを他者のために描き出す種類と仕方)、政治的視思考、精神科学・社会科学における思考、日常
生活における思考」をあげていること、また、②理論的思考はそれじたい、先理論的な、日常的な思
考のうちにすでにあらわれてきているものが、よりつきつめられ、考えぬかれた結果生じてくるもの
にすぎないという指摘をおこなっていることをあげ、マンハイムの知識社会学において日常的知識が
分析対象から除外されているとはいいきれないとしている(秋元・澤井 1992、97－8頁)。 
第1章でみたように、マンハイムの知識社会学がマルクス主義的なイデオロギー論の克服にあり、
知識と社会的存在との単純な対応関係という見方を拒否することがその理論的営為の始点のひとつと
なっていたことをふまえれば、マンハイムをインテリゲンチャの知識(垂直的言説)を偏重的に扱った
論者としてみなすことは妥当性を欠いている。固定化されない、個々の具体的な社会的文脈に応じた
知識と社会的存在(知識の存在基盤)との対応関係が生じるさまを、具体的かつ経験的に把握するため
の理論的基盤を提供したという点において、マンハイムはむしろ評価されるべきであろう。言い換え
れば、マンハイムは、日常的知識とアカデミックな知識の差異に自覚的であり、それぞれの知識に、
多様な社会的存在との対応関係がありうるということにその議論の主眼を置いていたのであり、マン
ハイム理論がバーンスティン理論へと収斂されうるのは、まさにこの点においてなのである。バーン
スティンもまた、｢垂直的/水平的言説｣の概念化によって、言説のあり方と社会的存在の、さまざまな
対応関係を把握するための理論的基盤を開示している。マンハイムによる知識の存在基盤をめぐる議
論が、バーンスティン理論においても同様に扱われていることがここで確認できよう。 
最後に、バーガーとルックマンによる「現実の社会的構成」理論の収斂についてみていこう。バー
ガーらの提示した「外在化」・「対象化」・「正当化」・「内在化」の諸過程は、＜教育＞装置
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｳﾞｧｲｽ
の概念へと
収斂されうる。というのは、「現実の社会的構築」理論がそうであるように＜教育＞装置
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｳﾞｧｲｽ
もまた、知識
(の具現化形態としての言説)が選択的に配分・正当化され(配分/再文脈化の諸規則)、それが諸個人の
意識として「内面化」(評価の諸規則)されるのかを記述するからである。 
とはいえ、ハミルトンが指摘するように、バーガーらの理論においては、「現実の社会的構築」にい
たる諸過程が社会諸集団間の利害に関連付けられていない(Hamilton, 1974, p.139)。つまり、バーン
スティンの＜教育＞装置
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｳﾞｧｲｽ
が、社会集団間の葛藤を通じて知識(言説)が選択的に配分・正当化されると
いう視点を導入し、マクロレベルからミクロベルへの知識(言説)の転換を一貫した枠組みにおいて記
述するのに対し、バーガーらの現実の社会的構築理論では、もっぱらミクロレベル、すなわち個人レ
ベルでの「外在化」・「対象化」・「正当化」・「内在化」過程に焦点が当てられているという点において、
両者には違いがある。 
次に、バーガーらの知識社会学においては、マンハイムとはむしろ逆に、日常的知識が偏重的に扱
われている。バーガーらは、「知識社会学は、思想の歴史や哲学の歴史のように理論的な意識の分析を
第一の関心事にしてはならないのであって、一般の人々が普通の生活を送っている場合の意識に関心
を寄せなくてはならない」(Berger&Berger＆Kellner 訳書 1973 =1977、11 頁)という。こうしたバ
ーガーらのスタンスは、バーンスティン理論における水平的言説の概念へと収斂されうる。なぜなら、
バーンスティンは日常的知識を具現化する言説として水平的言説を位置づけ、この言説の獲得に伴い
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生起する固有の実践のあり方について論じているからだ(第Ⅰ部第 3 章)。とはいえ、これまでの理論
的検討から導き出されるように―このことは同時にマンハイムの知識社会学にも当てはまること
だが―どのような知識／言説類型に分析の比重が置かれるべきなのかということが議論の焦点と
されるべきではない。あらゆる知識／言説は、つねに誰かに引用され、再領有されるという「再文脈
化」の視点をふまえるならば、どのような言説が正当化され「厚み」を有していくのかということが
問われるべきである。 
さらにもう一点、バーガーらの知識社会学には、バーンスティン理論によって補完される論点が
ある。それは、相互作用的場面における伝達者・獲得者のヒエラルキーをめぐる問題である。第 1章
で確認したように、バーガーらは「外在化」・「対象化」・「正当化」・「内在化」は、諸個人間の相互作
用を通じて可能になるとしている。すなわち、彼らは知識の伝達・獲得の視点を自らの分析枠組みに
導入している。しかしながら、バーガーらは、相互作用過程における諸個人間の社会的関係、換言す
れば、諸個人間のヒエラルキー＝統制的関係を見逃している。学校内における教授伝達場面のみなら
ず、日常的に営まれる知識の伝達場面(たとえば、企業における上司と部下の関係や、医師と患者、友
人・恋人同士の関係など)を想起してみよう。そこには、伝達者と獲得者のヒエラルキー―明示的で
あれ、暗示的であれ―を基盤とした相互作用的関係、すなわち、＜教育＞的
ペ ダ ゴ ジ ッ ク
関係が存在しているこ
とがわかる。知識は、常に不均衡な社会関係＝コミュニケーションを通じて具現化されるのであり、
バーンスティンはこの点に着目し、それを枠づけの値の強弱、すなわち、「見える＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞(＋F)／見
えない＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞(－F)」という概念で把握している。 
以上、主な知識社会学理論の難点・課題が、「言語コード」理論から＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
論への展開過程の
なかでバーンスティンが生み出してきた諸概念へと収斂されうることが確認された。もっとも、バー
ンスティン自身、このような収斂を意図していたわけではない。バーンスティンは、独自の分析枠組
みを構築することに主眼を置いていたのであり、本論での試みは、アルチュセールの言葉を借りるな
らば、バーンスティン理論の「徴候的読解」として位置づけられるのではないだろうか。言い換えれ
ば、本論では、知識社会学諸理論とバーンスティン理論との対照化を通じて、バーンスティン自身が
意識化することのなかった理論的ポテンシャルを発掘し、知識社会学上の諸論点を収斂しうるものと
しての、バーンスティン理論の可能性を読み込む作業を行ったということになるだろう。 
 
主体化論の系譜からのバーンスティン理論への収斂 
次に、バーンスティン理論が、イデオロギーを通じた主体化をめぐる議論(アルチュセール)、そし
て言説を通じた主体化をめぐる議論(フーコ )ーの系譜を収斂する可能性についてみていこう。 
本論で取り上げた主体化論の諸論者には通底する概念的枠組みをみいだすことが可能である。それ
ぞれの論者が異なった対象を扱いながら、実は極めて似通った分析枠組みを提示している。以下の表
は、本論で取り上げた、イデオロギー的主体化論および言説的主体化論とバーンスティン理論とを対比し整
理したものである。 
  
表第Ⅰ部結論―2  バーンスティン理論への収斂Ⅱ：イデオロギー的・言説的主体化論の系譜 
   論者名 権力の源泉 権力の媒介 権力の具現化装置 
L・アルチュセール 階級闘争 イデオロギーとその国家装置 呼びかけ―応答 
M・フーコー 個々人の戦略的状況 言説・知 知ることを通じた主体化＝従属化 
B・バーンスティン 階級・社会諸集団間の差異 
 コード・＜教育＞言説・＜教育＞
装置 
＜教育＞実践・相互作用 
 
まず、アルチュセールは資本主義体制下における階級闘争を「権力 power／pouvoir」の源泉とし
てみている。そして、階級闘争によって生起する権力諸関係を反映する｢イデオロギー｣を、諸個人を
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「主体」へと構築するものと位置づける。第 2章でみたように、アルチュセールにあって、諸個人は
イデオロギーに呼びかけられることによって「主体」となる。しかしながら、諸個人はイデオロギー
に呼びかけられていることに気づいているわけではない。イデオロギーに気づかないまま、無意識に
慣習行動・実際行為 pratique を行っていることそれ自体が、イデオロギーに呼びかけられた結果なの
である。すなわち、国家のイデオロギー諸装置は、「公的でも、私的でもない」、つまり、国家のイデオロギ
ー諸装置は、公私という制度的な区別のこちら側で、あるいは、この区別の手前で、作動している」のである
(Balibar 訳書 1991＝1994、238 頁)。 
フーコーの場合、アルチュセールのいうイデオロギー一般／実践的イデオロギーが「知」に置き換
えられる。「知」は諸個人の実際行為を限界づけるが、この限界内で実際行為をすることによって諸個
人は「主体」として位置づけられることになる。フーコーによれば、主体は何らかの戦略的行為（あ
るいは抵抗）にかかわるが、このとき「権力」が同時に発生する。つまり、「知」を通じて諸個人をな
んらかの戦略的行為にかかわる「主体」へと仕立て上げるのが「権力＝知」なのである。すでに第 2
章で概観したように、「知」は規律＝訓練的権力として作動し、諸個人を「労働者」という資本主義制
度の維持・再生産に不可欠な「主体」を構築していくのである。 
バーンスティンにあっては、階級諸関係あるいは社会集団間の差異のシステムが権力の源泉である
とされる(1)。コード・＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
―＜ 教育＞装置
ペダゴジック・ディヴァイス
は、＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
の編成を司る諸規則の総
体である―は、この権力諸関係を媒介・中継する。コード・＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
もまた、イデオロギー・
知・ハビトゥスと同様に、暗黙に獲得される。そして、コード・＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
を獲得することによっ
て、諸個人は初めて「主体」となるのである。 
このように、アルチュセール、フーコー、バーンスティンの分析枠組みは、「権力」がいかなる実
践practice／pratiqueを通じて具現化されるのかを探究するための重要な視点を提供している点にお
いて共通性を有している。一連の比較・検討を通じて、バーンスティン理論が、知識社会学の系譜の
観点からしても、また、主体化論の系譜の観点からしても、言説や知識を分析するための最も十全な
分析視角を提示しているということが明らかとなったといえよう。 
しかしながら、バーンスティンが論じていない視点もまた存在する。実証分析上の手続きとバーン
スティン理論との対照化は、バーンスティン理論における、ある「不在」を生起させる。その「不在」
とは―先の＜ 教育＞装置
ペダゴジック・ディヴァイス
概念、とくに「配分の諸規則」の検討箇所で示唆したように―「言
説の厚み」という視点である。 
フーコーが問題としたように、言説分析が実証的視点からの検証に耐えうる資格をもつのは、その
分析がある一定の言説量＝「厚み」を対象としている場合である。さらにいえば、実証レベルで常に
問われるのは、問題としている言説に、社会的事実としての「厚み」があるか否か、すなわち、分析
対象としての言説が、その流通の度合いや数量の観点から社会的な意味をもつのかどうかということ
である。さらにいえば、デュルケムがいうところの集合表象＝社会的事実として立ち現れるものとし
て、すなわち、｢言説的事実｣としての資格を、分析対象の言説がもっているか否かということが、実
証的分析において常に問われるのである。しかしながら、バーンスティン理論にあって、こうした言
説の実証的分析を視野に入れた議論は必ずしも十分になされてはいない。バーンスティンの＜教育＞
言説論にあっては、実証的分析において要求される手続き、つまり、｢言説的事実｣に関する議論が不
在なのである(2)。 
バーンスティンが必ずしも十分に論及してこなかった、「言説の厚み」(社会的事実としての言説＝
言説的事実)」という視点の不在は、「言説の構造化」という視点と「言説的事実」という視点とが、
バーンスティン理論に接合されることの必要性を喚起する。本論では、①「社会的事実は言説の厚み
として現前する」という視点(デュルケムからフーコーへの転移)と、②バーガーらによる「知識」の
構造化(内面化―制度化／客体化―外在化)の議論を「言説」へと置き換えるという視点(バーガーから
フーコーへの転移)を統合したものを、「言説の構造化」理論と呼び、これをバーンスティン理論と接
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合させることを提案したい。このとき、バーンスティン理論は、デュルケーム、バーガーとルックマ
ン、そしてフーコーらによって個別的にうちだされた諸論点を、より十全な形で統合するものとなる
だろう。 
最後に、これまでの理論的考察を通じて抽出された主要な論点を整理しておきたい。 
第一に、言説とは、知/知識/理論的イデオロギー／イデオロギー一般を具現化・可視化する形態、 
すなわち、「モノ化」された形態であるということ。また同時に、言説として我々の眼前にたち現れる 
知やイデオロギーは、その「構造化」過程を経て、それ自体がモノとして自律的に運動し、諸個人を 
外側から拘束し、諸個人を主体化していく。ただし、バーンスティン理論にあっては、実証レベルで 
要求される「言説の厚み＝言説的事実」をどのように扱うのかという議論が「不在」であったために、
本論ではデュルケム、フーコー、アルチュセール、バーガーらの諸理論をバーンスティン理論へと接 
合させた、「言説の厚み」の視点を導入した言説の分析がなされる必要性があることを指摘した。 
第二に、言説は主体化の装置であるということ。諸個人を特定の言説を獲得(内面化)する、つまり、
何らかの言説を語るということは、「つねにすでに」特定の世界観(意識)に従属しているということを
意味する。そのとき同時に主体は、社会のなかの特定の場に配置されることになる。この意味におい
て、言説はマクロレベルの権力諸関係がミクロレベルの相互作用的実践へと読み替えられる地点ある
いは結節点 nodal point である。どのような場に主体が配置されるのは、マクロレベルの言説の選択
的配分・正当化過程によってあらかじめ決定づけられているとはいえ、そのポジションを拒否する「再
文脈化」というポテンシャルもまた存在している。この意味で、主体化は単なる従属という静的な過
程ではなく、つねに自らの位置をずらす、つまり、脱配置 delocation していく動的な過程でもある。
社会変革のあり方は、この脱配置がどのような規模でなされるかによって左右される。 
第三に、バーンスティンの概念化した＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
は、「キョウイクゲンセツ」というシニフィアン
(音声)に新たなシニフェ(概念)を与えているということ。＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
は、絶え間ない再文脈化の過程
におかれている言説であるが、再文脈化は何も「教育
ｴﾃﾞｭｹｰｼｮﾝ
」の領域にのみ限定的に生じるものではない。
＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞という営みが、社会に遍在する言説の選択的配分・正当化・具現化という一連の過程を指し
示すことをふまえれば、＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
論は、種別化された対象としての「教育
ｴﾃﾞｭｹｰｼｮﾝ
」の領域における言説
のみならず、政治的領域・経済的領域・芸術的領域などあらゆる領域の言説を扱うことができる理論
として再定式化されることになる。言い換えれば、あらゆる類型の、あらゆる領域に属する言説が分
析の対象となりうるのである。 
とくに現象学的知識社会学におけるラディカルな主張―知識は何であれ分析対象となる―にもあっ
たように、また、バーンスティンによる垂直的／水平的言説に関する議論を敷衍して筆者が論じてき
たように、どのような知識を具現化する言説類型が分析対象とされるべきかをもはや議論する必要性
はない。いかなる類型の言説であれ、それは権力の具現化と主体の構築に寄与するものであるという
視点にたち、特定の言説が再文脈化の過程を経て、どのように正当性を付与され、そして構造化され、
諸個人を外側から拘束するにいたったのか、すなわち、現実の言説的構築過程に焦点を当てることが
できる。以上の議論をふまえ、本論では＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
を次のように再定義したい。 
 
＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
とは、権力諸関係を通じて構造化され、それ自体の恣意性arbitrarinessを隠蔽する言説
であり、諸個人がそこに埋め込まれた望ましいとされる獲得の基準や行動規範を内面化していくこと
を通じて、特定の意味に従属した「主体」として諸個人を再編成していく言説である。 
 
本第Ⅰ部では、「再文脈化」・「正当化」を経て「厚み」を獲得したある特定の言説が「集合意識＝社
会的事実」としての「言説的事実」―この概念には、デュルケームのいう「社会的事実」とフーコ
ーのいう「言説の厚み」という考え方が接合されている―として諸個人を外側から拘束し、その結
果としてどのような主体が生み出されていくのかを把握する「言説の構造化理論」としてバーンステ
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ィン理論を読み直す(＝再文脈化)ことを試みた。 
以下の第Ⅱ部・第Ⅲ部では、これまでの理論的考察をふまえつつ、育児エージェントおよび青年の
＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞をめぐる言説を分析し、どのような言説が生産され、構造化されてきたのか、また、その構
造化にともない編成された「主体」が意味するものとは何かについて検討していくことにしよう。 
 
＜第Ⅰ部結論：註＞ 
 (1) ブルデューにあっては、権力の源泉は社会集団間の「分割division」に求められている(天童、2000)。支配階級と
被支配階級の「分割」は、そこに権力関係を生み出す。その権力関係は学校教育において「支配階級」のハビトゥス
―それはイデオロギーや知と同様に、無意識的に、本人が自覚しないままで獲得される―を正当化することを通じ
て、維持・再生産されるのである。付言すれば、ブルデューによる「界」と「分割」の概念は、デュルケムとモースら
による『分類の基本形式』についての古典的研究にある萌芽的アイディアを言い直し、発展させたものである(Bourdieu
＆Wacquant訳書 1992＝2007、30頁)。バーンスティン同様、ブルデューにおいても、社会構造と象徴的体系(心理構
造)の間の対応関係をめぐる議論がみられるが、これらがいずれも同一の理論的起源を有していることは興味深い。もっ
とも、ブルデューにあっては、支配的なカテゴリ (ー象徴的体系)がどのようにして実現される(押し付けられる)のかをめ
ぐる議論は十分に展開されていないように思われる。バーンスティンは、この実現(押し付け)の契機としての相互作用
的レベルでの権力関係(枠づけ)の概念を提示することで、より説明力のある分析枠組みをつくり上げている。 
(2)もっとも、バーンスティン自身、「私の理論化が採用した形式に最も強い影響を与えたのは、デュルケムと構造主義、
とりわけ、言語学にその起源をもつ構造主義の諸形式とデュルケムとの結びつき linlking である」(Bernstein , 2000, 
p.124)と述べているように、バーンスティン理論における「外側のものがいかにして内側のものとなるのか」、すなわち、
社会的事実が内面化される過程を明らかにしようとする指向性をふまえるのならば、厚みをもった言説が構造化される
という議論は、暗黙に織り込まれているという見方もできる。しかし、バーンスティンの死後に刊行された論文集
〔Morais＆Brian et al(ed.)(2001)／Muller, Brian ＆Morais(ed.)(2004)／Moore＆Arnot et al (ed.) (2006)〕がその証左
となるように、バーンスティン理論を援用する海外の研究者たちは「言説の厚み」を問題としておらず、極めて少ない
言説データを元に論を展開している。この意味においても、バーンスティン理論にあって「言説の厚み」を問題とする
視角は「不在」であったと言わざるをえない。 
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第Ⅱ部 実証的検討①  
              主体化装置としての育児雑誌メディア  
―垂直的育児言説から水平的育児言説へ―   
 
序論 問題としての育児エージェントの＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞をめぐる言説 
第Ⅱ部の目的は、育児の領域において、育児エージェントの編成をめぐってどのような＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞が
なされてきたのか、また、それによって編成される「主体」が意味するものとは何かについて考察す
ることにある。 
 人間以外の動物がそれを遺伝子レベルで植えつけられた本能によって、当然のようになすことから
も分かるように、育児という営みは生物が種を保存し、再生産していくさいの根本的な営為である。
人間もまた歴史上、育児という営みを自明化し、ローカル＝局域的な日常生活世界での根本的な営み
としての育児を連綿と続けてきた。人間社会が今日まで存続しえたのも、言うまでもなく、育児とい
う文化伝達の営みが絶えず行われてきたからである。 
人間／ヒトの育児が動物のそれと異なるのは、それが単なる種の保存・再生産という意味を超えて、
価値や規範といった「文化」を伝達する営みであるという点である。人間にとって育児という営みの
根幹をなすのは、「何を what」「どのように how」次世代を担う子どもたちに伝達していくかという
文化伝達の営みである。 
育児エージェントは諸々の育児行為―しつけ行為のように半ば無意識的で事後育児エージェン
トによって反省される育児行為も含まれる―を通じて、絶えず文化を伝達し続けているが、そこで
育児エージェントが直面するのは、どのように育児行為をなすか、つまり、「授乳・離乳・排泄訓練に
始まって、しつけ方一般にまで及ぶ状況適応的、問題解決的方略」(柴野 2004、212 頁)がどのように
なされるべきなのかという問題である。 
これを第一の問題系とするならば、第二の問題系は、育児エージェントとしての母親・父親の位置
づけ positioning・主体化 subjection の有り様である。育児エージェントとしての親たちがどのよう
に主体化されるかということは、被育児・社会化主体としての子どものあり方にも大きな影響を及ぼ
す。そうであるがゆえに、育児エージェントが「何を」「どのように」伝えるべきかという価値・規範
をめぐって、これまでも絶えず数多くの議論がなされてきた。育児の領域は歴史的に常に語られる場
であり続けてきたし(第Ⅱ部第 1章) 、今日もまた育児のあり方をめぐって、あるいは父親・母親の位
置づけ・配置positioning をめぐって、言説が日々生産され続けている(第Ⅱ部第 2章・第 3章)。 
育児エージェントは「正当な育児エージェントたりえているか否か」、言い換えれば、「子どもにと
って良い母親たりえているか」「自分は良い父親であるか」を自らに問い質すことを通じて、自らをあ
るべき「正当な主体」に同化させるという主体化の過程におかれている。この「正当な主体」とは、、
今ここに在る自分とは離れたところにある「そうありたい自分の姿」を投射したイメージのことを指
す。「諸個人に呼びかけるあらゆるイデオロギーの構造は反射的 spéculaire[鏡像的]」であり(Althusser
訳書 1995=2005、274 頁)、「望ましい正当な育児エージェント」というイメージ(＝想像上の関係の
表象)に自分自身を照らし合わせ、自己を再認するという「鏡像的関係」のなかで、父親・母親たちは
育児エージェントという主体として編成されていくのである。 
 
「想像上の関係の表象」から「想像上の主体」へ 
育児という営みは、即効性のあるものではない。また、ある時点における子どもに対する働きかけ
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が、実際に効果を及ぼしているのかを測定することはほとんど困難であるし、どのような働きかけが
実際に効果を及ぼしたのかを特定することも困難である。例えば、しつけを企図したAという働きか
けの効果であるようにみえる子どもの変化が、実はBという働きかけの結果である場合が想定される
だろう。子どもの変化(アウトプット)は A というインプットの効果なのだと「誤認」することによっ
て、あるいはその効果の厳密性をあえて問わない―実際にインプットの効果を問うことは、被験者
に対する諸々の影響をコントロールした状態において、ある働きかけの効果を測定するような実験を
行なわない限り不可能である―ことによって、育児／教育という営みは成り立っているのである。 
 こうした誤認を常に伴う育児という営みは、育児エージェントに絶えず不安を抱かせる構造を根本
的に内在させている。この誤認を基盤とした育児という営みは―アルチュセールのイデオロギー論
からインスパイアされたバーンスティンの言葉をかりれば―「想像上の主体imaginary subject」
(Bernstein, 1996／2000)を、諸個人の内面に呼び起こすポテンシャルを持っている。ある言説が「再
文脈化を経て、もともとの場original siteから、＜教育＞的場pedagogicへと言説が移動するとき」、
その言説は、もともとの「社会的基盤、位置、権力諸関係から切り離されるabstracted」(Bernstein, 
2000, p.38)。このとき生じるのが「想像上の主体」であり、＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
はつねに何らかの「想像上
の主体」を埋め込んでいる。「想像上の主体」を生み出すことが＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
の存在条件なのである。 
「想像上の主体」とは、「もともとの場からの切り離し」を通じて生じる、言説によって表象された
あるべき正当な主体イメージのことをいう。自らが正当な育児エージェントたりえているのか、正当
な育児をなしえているのかは、この「想像上の主体」を自らの鏡とすることで確認することができる。
「想像上の主体」と諸個人とは、つねに鏡像的関係にあり、比喩的にいえば、この鏡の中の「想像上
の主体」に諸個人が同一化することによって、初めて諸個人は初めて特定の「主体」となりうるので
ある。この意味において、「主体」はつねに脱－中心化されているが、言説によって構築された「想像
上の主体」があって、そしてそれに自らを照らし合わせることで、初めて自らが何者であるのかを認
識すること、つまり、「誤認を通じた主体の再－中心化」が可能となる。 
今ここにある自分自身と「想像上の主体」と間のギャップ―あるいは、我々により馴染みのある
言葉でいえば、「存在 sein」と「当為 solllen」との間の距離―は、育児をめぐる困難のひとつの位
相をなしている。「私ってママ失格？」や「うちのパパはダメパパ」といったテーマが、育児雑誌読者
の関心の的となってきたこと自体、「良き母親」「良き父親」との同一化／非同一化という問題から目
をそらすことができない育児エージェント、母親・父親が数多く存在していることの証左である。 
育児をめぐる困難とは、言い換えれば、育児エージェントとしての主体化の困難でもある。しかし
ながら、これまで育児エージェントの「主体化」という視点から、育児をめぐる問題にメスは入れら
れてこなかった。そこで、本第Ⅱ部では、育児に関する処方的知識を埋め込んだ言説よりもむしろ、
育児エージェント自身のあり方を規定していく、母親・父親の「主体化」をめぐる言説に焦点を当て、
それら言説のあり方が社会の変化とどのように関わっているのかについて考察を試みる。 
 
育児言説とは何か 
以上の議論から、育児言説が育児エージェントの「主体化」にとって、不可分な位置を占めている
ことが理解された。つまり、育児言説の分析は、どのような「想像上の主体」がそこに埋め込まれて
いるのか、つまり、育児エージェントがどのような「主体」として編成されようとしているのかを探
究する作業となるのである。 
ところで、育児言説とは一体何だろうか。ここでは、第Ⅰ部で展開した議論をふまえ、＜
教育＞言説
ペダゴジック・ディスコース
論の観点から育児言説を再定義しておこう。 
端的にいって、育児言説とは、「育児について書かれたこと／話されたこと」ということになる。し
かし、単に「書かれたこと／話された」ことという程度の意味をこの「言説」という言葉に持たせる
のであれば、何も「言説」などと大袈裟な言葉を使う必要はない。すでにみたように、「書き／話す」
ということの権力性に注目し、「言説」という言葉をあえて用いることの意義をみいだしたのは、フー
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コ (ーFoucault,Michel)であった(第Ⅰ部第 2 章)。彼は、ある事柄を語ることを禁止し、特定の言説の
配分を可能にするような言説をめぐる統制のシステムが存在することを指摘した(Foucault 訳書 
1971＝1981)。つまり、我々は自由に語っているようにみえるが、実はそうではない。我々が書くこ
と語ることを許されているのは、特定の言説空間内にうち立てられた限界内においてなのだ、と。つ
まり、我々がある限界内において書き語っているということ、そのこと自体がすでに権力に従属して
いることに他ならないのである。すでにみたように、何らかの言説を獲得することは、「権力－知
pouvoir－savoir」に従属し、「主体」として編成されること同義である(第Ⅰ部第2 章)。それにしても、
その権力とはどこからやってくるのだろうか。フーコーによれば、権力は上からやってくる何かでは
ない。そうではなくて、「権力」は諸個人の戦略的状況のなかに常に埋め込まれているという。フーコ
ーの権力論は、もっぱらミクロな相互作用的・対面的状況の理解に寄与するものであるが(山田 2000)、
マクロな権力関係とミクロなそれを切り離して論じることはできない。 
バーンスティンはフーコーの権力観とは異なった角度から、「権力」とは何かという問いに明示的な
解答を与え、マクロレベルとミクロレベルの接合を視野に入れた、言説と権力の社会理論を展開して
いる(第Ⅰ部第 3 章)。バーンスティンの言説論においては、「権力」は社会集団間の差異に由来する。
つまり、異なった社会集団がぶつかり合い、ある社会集団が自らのポジションの正統性を貫徹しよう
とするとき、「権力」が生起するのであるが、このとき、「言説」は「権力」に読み替えられる
(Bernstein,1990)。権力は、正統な言説のカテゴリーを設定し、それを受容する人々の間での意識配
分のあり方を規定する。このように、社会において「何が what」語られるべきかを規定し、限界づ
ける原理のことを、バーンスティンは「配分の諸規則distributive rules」と呼んだ。 
さらにバーンスティンは、権力によって境界づけられた正統な言説が配分されるさいに、それがど
のようになされるかを問題にする。この過程を概念化したものが「再文脈化の諸規則
recontextualizing rules」である。正当に語られるべきことが決定されたとしても、それが伝わらな
ければ意味がない。日常生活において、我々は自分の意志を的確に相手に伝達し、認めさせ、的確な
言葉を組み合わせたり、必要のない言葉を捨てたりしながら、説得的な語りになるように努めている
はずだ。バーンスティンのいう「再文脈化の諸規則」を、説得的に語り、自らの意志を貫徹する過程
を、社会集団間のレベルに移し変えたものと考えると、その概念的抽象性を幾分回避できるだろう。
すなわち、社会集団は自らの意志を貫徹させるため、ある言説を組み合わせたり、捨てたり、もう一
度元の位置に戻したりしながら、最も説得的な言説になるように、言説を編成していく。そのような
過程を経て編成された言説を、バーンスティンは＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
と呼ぶのであるが、この言説が「どの
ようにhow」語られるか、言い換えれば、どのような文脈で語られるかを規定する規則が「再文脈化
の諸規則」である。絶えざる再文脈化を経て編成される＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
は、自らの固定化された位置に
とどまることはない。「教育言説」とは、それ自体の絶対的な中心を持たない。それは絶えず自らの中
心をずらし、移動し続ける言説なのである。 
「配分の諸規則」と「再文脈化の諸規則」を通じて編成された言説は、ミクロレベルの実践の文脈 
における「時間(年齢)」・「空間(伝達)」・「内容(テクスト)」を特化された関係の中に導き入れる規制的
原理としての「評価の諸規則」へと変換され(Bernstein , 2000, p.115)、人々の相互作用において「何
を」「どのように」伝達するのかについての基準を創り出す。さきにみた「想像上の主体」とは、いわ
ば、この基準そのものであり、基準が実現・具現化realizationされない状態にある「そうあるべき、
望ましい主体イメージ」である。基準が実現されるということは同時に、「想像上の主体」が諸個人に
内面化されることを意味し、そのとき「主体」が初めて誕生する、ということになる。例えば、ある
時代の社会構造・階級諸関係は、「母性的で献身的な母親」を善きものとして、すなわち「想像上の主
体」として称揚し、正当化する＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
を生産するかもしれない。ある母親が、自らを母性的か
つ献身的な育児をしていると自己認知し、この「想像上の主体」に同一化(＝＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
の獲得)で
きたと感じたとき、そこに母性的で献身的な母親という、特定の「主体」が生み出されることになる。 
 バーンスティンはこれらの「配分の諸規則」・「再文脈化の諸規則」・「評価の諸規則」という三つの
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規則の総体を「＜教育＞装置pedagogic device」と呼んだ。権力諸関係を反映する＜教育＞装置を通
じて、＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
が編成される。そして、諸個人が編成された＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
を獲得することによっ
て、特定の「主体」が構築される。このようなマクロレベルからミクロレベルに至る一連の主体化過
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
程が＜
、、、
教育
、、
＞
、
である。バーンスティンの＜教育
ペダゴジー
＞・＜ 教育＞言説
ペダゴジック・ディスコース
論は、主体の構築をめぐる包括
的な視点を提供するものである。以上の観点をふまえつつ、本第Ⅱ部では育児言説を次のように定義
したい。 
 
育児言説とは、育児にかかわる様々な知が、権力諸関係を通じて恣意的に選択、再配置された結果
たち現れ、その正当化・構造化を経て、育児エージェントの実践のあり方を統制し、育児エージェン
トという｢主体｣を構築していく、書かれた／話されたもの(言表)の総体である。 
 
育児はローカルな日常生活世界の営みであるとはいえ、決して権力諸関係から無縁ではない。育児
エージェント同士の対話、あるいはマス・メディア上の言説を通じて、絶えず「想像上の主体」が生
み出されている。ゆえに、育児をめぐる言説を分析するということは、育児エージェントを「主体」
として規定する「想像上の主体」がどこからやってくるのか、また、言説の背後にどのような権力諸
関係が横たわっているのかを明るみに出す作業となる。自分が何者であるかを認知し、規定するため
の資源としての言説は、常に主体の外部にあるとみる「主体化論」の視点から、育児エージェントの
主体化のあり方を分析することが本第Ⅱ部の主題である。 
 こうした観点から、本第Ⅱ部では、育児雑誌上の言説を主たる分析対象とする。しかし、なぜ分析
対象が育児雑誌である必要があるのか、という疑問が当然生じてこよう。育児言説を伝達するメディ
アとしては、育児書・新聞・ＴＶなどのメディアをあげることができるが、育児雑誌は数多の育児知
識・情報のメディアのうちで、利用頻度が最も高く、また、その発行部数からいってもマス・メディ
アと呼ぶに足る資格をそなえている(第Ⅱ部第 2 章参照)。育児雑誌は育児行為の指針となる育児資源
として機能するだけでなく、育児のための処方的知識を提供する「知識の社会的在庫 social stock of 
knowledge」(Berger & Luckmann,1966)としても機能しており、育児リアリティに迫るために、育
児雑誌上の言説の検討は不可欠なものとなっている。本論で育児雑誌を分析対象とするのは、以上の
理由に拠る。 
商業育児雑誌において具現化される言説は、それが市場を基盤としているがゆえに、採算が取れる
育児雑誌となるよう、最も層の厚い購買層＝社会集団に照準を合わせ、その社会集団に最も適合的な
育児言説を生産しなければならないという宿命を背負っている。商業育児雑誌は、市場を媒介として
たち現れる社会集団間の権力諸関係を如実に映し出し、最も支配的な社会集団(最も広範囲に形成され
た購買層)にとってレリヴァントな育児言説のあり方を誌上に反映させていくがゆえに、勢い既存の社
会構造のあり方がそこに再現前化 representation されることになる。ゆえに育児雑誌上の言説を読み
解くことは、どのような権力諸関係がそこに横たわっているのかを探究する作業となる。本第Ⅱ部で
は、婦人雑誌・育児雑誌に焦点を当て、どのような育児言説がどのように配分・伝達されてきたのか
をみていき、今日、どのような｢主体｣(育児エージェント)が編成されているのか、また、そのような｢主
体｣の構築が意味するものとは何かについて検討していくことにする。 
以下の第 1 章では、婦人雑誌上の言説を通じて、どのような｢主体｣(育児エージェント)が歴史的に
編成されてきたのか、つまり、明治期・大正期・昭和戦前戦中期を通じてどのような育児エージェン
トの主体化をめぐる言説が産出されてきたのかについて検討する。続く第 2章では、現代の商業育児
雑誌、とりわけ、1970年代以降に興隆してきた商業育児雑誌において、母親をめぐる語り・言表がど
のように変化してきたのかを追っていく。さらに、第 3 章では、1970 年代以降の父親の育児参加を
めぐる諸言説に焦点を当て、父親の育児参加を語ることの背後に、どのような権力諸関係が横たわっ
ているのかを明らかにしていく。 
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第１章 戦前期の婦人雑誌にみる母親をめぐる＜教育
ペダゴジー
＞ 
本章では、明治期から昭和戦前・戦中期にいたるまで、育児(婦人)雑誌上において育児エージェン
トの「主体化」をめぐって、どのような言説が生産されてきたのかについて検討していく。そのさい、
本章では分析対象として『家庭雑誌』・『婦人界』・『婦人世界』・『育児雑誌』・『主婦之友』の 5誌を取
り上げる。 
『家庭雑誌』・『育児雑誌』を取り上げるのは、『家庭雑誌』(1896〔明治 29〕年 1 月～1897〔明治
31〕年 8月、家庭雑誌社)が日本で最初にその誌名に「家庭」の文字を冠した雑誌であること、『育児
雑誌』が大正中期(1920〔大正 9〕年)に登場した日本で最初に育児の領域に特化した雑誌であること
がその理由である。 
ただし、『家庭雑誌』・『育児雑誌』については、その発行部数が不明であり、その発行・流通規模の
観点からすれば、これら 2誌上の言説が、当時の社会にあってどれだけの影響力を持ちえたのかとい
う点では疑問が残る。そこで、本章ではこれら三誌に加えて、その言説が社会に広範囲に流通したと
考えられる『主婦之友』・『婦人界』・『婦人世界』を併せて取り上げる。大正後期にあって、『主婦之友』
は、全婦人雑誌中の首位を占めて 23～4万部のシェアを獲得し(昭和 4年：43 万部、昭和 6年：60万
部)、『婦女界』は 21万部(昭和 4年・6年ともに 35 万部)、『婦人世界』は 17～18万部(昭和 4年：17
万部、昭和 6 年：12 万部)のシェアを占めており(前田 1993、216－217 頁／永嶺 1997、84 頁)、加
えて『婦女界』・『婦人世界』の 2誌は、いずれもその発刊期間が明治期から昭和戦前・戦中期にわた
っていることから、これら3誌は大正後期以降の代表的婦人雑誌であるといえる。本章で取り上げる、
戦前期の雑誌の発行期間・発行部数についてまとめると、以下の表のようになる。 
 
表 1－(1)－1 分析対象雑誌の発行期間および発行部数 
 
明治期            大正期                       昭和戦前・戦中期 
『家庭雑誌』明治 29→31 年（発行部数不明）  
         『婦人世界』明治 39 年                           昭和8 年（大正後期 21 万部） 
             『婦女界』明治 43 年                                     昭和18 年（大正後期 18 万部） 
                  『主婦之友』大正 6 年                                   昭和20 年（大正後期 24 万部） 
                    『日本児童協会時報』大正 9 年→『育児雑誌』→『母と子』         昭和19 年（発行部数不明）  
 
 
1－(1) 明治期における育児言説―『家庭雑誌』を中心に― 
明治期にあって、育児領域に特化された雑誌は存在せず、その登場は後にみるように大正期を待た
ねばならなかった。明治期にあって、育児は婦人雑誌のなかで論じられていたのである。例えば、『婦
人界』(明治 35 年 7 月創刊、金港堂)では、「育児法」(第 1 巻第 1 号)、「母親と子供」(第 1 巻 6 号)、
「育児と感化力」(第 1巻 11 号)と題された記事が、炊事・洗濯などの「家政」についてのさまざまな
記事と並置されている。そこで以下では、明治 30年代に登場した婦人雑誌『家庭雑誌』(1896〔明治
29〕年 1月～1897〔明治 31〕年 8 月、家庭雑誌社)上の言表を中心的に追っていくことにしよう。同
誌上の言表から、当時の育児をめぐる人々のまなざしの一端が垣間見られるだろう。 
 
『家庭雑誌』と「新家庭」 
『家庭雑誌』創刊の目的とはどのようなものであったのであろうか。まず、本誌創刊号の「家庭雑
誌」と題する記事をみてみよう。 
 
吾人は嬰児が新国民の卵たるを知る…然れども健全なる人民は健全なる揺籃（家庭）に育せざるべからざる也、この新
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婦人をして此の新人民を育さしめんとせば、第一着に叫破せらるべきは家庭の改革にあらずや。然らば如何にしてこれ
を改革せん乎(か)、如何にして新婦人を助けん乎、如何にして新人民を育さしめん乎、抑 (々そもそも)如何にして光明
あり和楽あり清福あり健康ある新家庭を作らしめん乎…(第1号、明治29年1月) 
 
「新婦人」が次世代の国民となる「嬰児」を育てていくための「健全なる揺籃」としての「家庭」
の改革こそが急務であり、家庭改革において重要な役割を担う「新婦人」を助けることに本誌創刊の
目的があるというのである。家庭改革によってみいだされる「新家庭」とは、「光明」・「和楽」・「清福」・
「健康」といった言葉に象徴されるような、「明るく、楽しく、清らかで、健やか」な家族のあり方で
あった。それは、「家庭の団欒や家族員の心的交流に高い価値を付与する新しい家族のあり方」(牟田 
1996、54 頁)に符合するものといえよう。 
では、この「新家庭」において、「育児」を担当すべきとされていたのは誰であったのだろうか。例
えば、「子どもをもちし母の心得」(第 18 号、明治 26 年 11月 25 日)、「母と其の子」(第 46 号、明治
28 年 1 月 15 日)、「母親への注意」(第 79 号、明治 29 年 6 月 10 日)、「小児に対する母の注意」(第
97 号、明治 30 年 3月 10 日)などの記事にあるように、「育児」の主たる担当者は母親であった。 
では、母親によって担われるべき育児とはどのようなものであったのだろうか。例えば、「育児小話 
稚子の入浴」(第 1 号、明治 25 年 9 月 15 日)では、「真にその稚子を愛する慈母は、稚子の入浴を人
手に委ねるべからず、稚子を入浴せしむる時程、その子の健康の様に付き観察なし易き時はなし、…
児子一生の健康の基礎は、正にこの時にありと云ふべし」と記され、母親自らが育児の担当者として、
子どもに対する注意深いまなざしを向けることの必要性が説かれている。 
さらに、「悲しめる母人よ、目を小供（ママ）より離ちて、己が教育法の如何を少しく考え給まへ。…
小供は母の鏡なるその中に悪しき影の顕(あら)はれたるときは、先づ顧みて己を見れば、その原因は
彼にあらずして、己にあるを見るを得ん」(家庭の教育 小児の罪か母の罪か」第 49 号、明治 28 年 3
月 10 日)というように、子育て中に子どもに良くない兆候がみられたならばそれは、子どもの鏡であ
る母親の責任であるとされる。ここには、後の「母性神話」に通じるような見解が登場している。母
親は育児上において重責を担うべき、本源的存在として位置づけられていくのである。 
 
父母による育児 
もっとも、『家庭雑誌』において表象される「新家庭」においては、ひとり母親のみが育児の担当者
として位置づけられていたわけではない。「小児の刑罰について父母の心得」(第 16 号「家政」、明治
26 年 10月 25 日)、「両親と小児との愛」(第 67 号「家政」、明治 28 年 12 月 10 日)、「父親の心得」(第
72 号「家政」、明治 29年 2 月 25 日)と題された記事があることからも推察されるように、母親のみな
らず父親も育児の担い手として位置付けられていたのである。 
また、そのさいの教育方法としては、民主的なそれが推奨されていた。たとえば、「現今の家庭」(第
1 号「論説」、明治 25年 9 月 15日)と題された記事では、「世の所謂紳士なるものあり、政談演説に於
ては能く、自由主義を取ると雖、家庭に於ては、圧制君主となり、妻女を遇する玩具の如く…彼れ教
育会に於いては、滔 (々とうとう)自由教育説を述べ、ペスタロシ (ーママ)の開発的教育を談すと雖も、
家庭其児を育するを見れば、リードルの記憶悪きを怒り、叱責罵詈、強圧して、注入的否圧制的の教
訓を施こし、一言父母の命に返白する所あれば、撻つ(むちうつ)とあり、縛するとあり、門外に追い
出すとあり。」と記され、「家庭」にあって、父親は圧制的暴君であってはならず、自由教育説を基調
とした教育を行うべきである旨が説かれている。 
同様に「家庭教育の事」(第 1号「社説」、明治 25 年 9月 15 日)と題された記事では、次のように記
されている。「家庭教育にて最も大切なるは、其父母たる者が、子供の性質を知りて、最も之れに相応
するの学問を為さしめ、業務に就かしむるにあり。…以上言ふところを約むれば、父母の欲する所に
従て教育せずして、其子供の性の応ずる所に従て、教育を施すべしと云ふと、是なり。」ここにみいだ
すことができるのは、子どもの教育の担当者は父母であって、押しつけではなく、子どもの個性を重
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んじた教育をすべきという主張である。明治期の「新家庭」における育児は、父母による、子ども中
心主義な色彩をもつものとして描かれていたのである。バーンスティンのいう「見えない＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞
invisible pedagogy｣(Bernstein,1978)に相当する、注入主義を廃した教育方法が、すでにこの時期に
推奨されていたことがわかる。 
こうした教育的まなざしに満ちた父母とその子からなる「新家庭」においては、「談話」、すなわち
家庭内での家族成員間の語らいも教育的に編成される。例えば、「家庭の談話」(第 6号「社説」、明治
26 年 2 月 25 日)では、次のように記されている。「家庭教育に最も関係あるものは、父母兄弟親子間
の談話なりとす。…小児を悪人となすと、善人となすと、凡人となすと、総て此談話の性質如何によ
りて定まるなり。」本記事では、家庭における談話が子どもに与える影響は多大であるから、卑猥な話
や悪口などを避け、その内容を道徳的・教養的なものにせよと主張されている。 
 
国家の最小単位としての「新家庭」 
では、こうした「新家庭」は、国家とどのような関係をもっていたのであろうか。「母親の心得 家
の運命と国家の運命」(第 116 号、明治 31 年 5 月 15 日)と題された記事では、「母の子を教ゆるの仕
方如何によりて、其の家が或は栄え、或は衰ふるなり。而(しか)して家が積れは、国となるが故に、
其の国も亦た自から然るなり」とあり、国家の存続・発展と「新家庭」において育児を担う母の役割
とが直接的に結び付けられて論じられる。そして、「新家庭」の育児においては、「子供に独立の気象
を養はしむる事」が必要とされた。なぜなら、「一人独立して、一家独立し、一家独立して、一国独立」
するからであり、「一人の自主自治の精神は、家に於て家を修め、国に於ては国を治む。国家独立の基
本全く此に在」るとされたからである。 
折りしも、明治 20 年代から 30 年代にかけて、「帝国憲法の発布をはじめとして民法の公布、教育
勅語の発布、義務教育制度の完成、そして二度にわたる対外戦役とその勝利と、近代国家体制の確立・
整備」(牟田 1996、182頁)が進んだ。我が国においてその誌名に初めて「家庭」という言葉を冠した
『家庭雑誌』において表象される新しい家族のあり方、すなわち、「新家庭」とは、父母が育児・教育
の核となりながら、日々の会話・談話にも教育的配慮を行き渡らせ、自由教育を基本的指針とした子
どもの個性を重んじた教育を行う、という教育的に再編成された家族の姿であった。このような「新
家庭」を国家の最小単位とみなし、そこで国家に寄与する自主独立の精神を身につけた子どもを育成
するという言説の登場は、明治 20年代から 30年代に台頭した「資本主義的近代国家の展開に即応し
たナショナリズム」(柴野 1989、250 頁)を支える末端組織として家族を再編成するという、大きな社
会的文脈に密接に結びついていたといえるだろう。 
このような社会的文脈において登場した『婦人世界』には、次のような言辞がみられる。「我が敬愛
する日本の婦人諸姉が、激烈なる世界の競争場にされる帝国進運に鑑みて、其家庭、裡国家、社会に
対する責任を自覚し、男子と協力して先づ家庭の改良を期図し、併せて国家社会の福利を増進するこ
とに努力せられんことを望む。…故に「婦人世界」は、当来の女徳思想の偏狭に陥らず、又欧米の女
権思想の極端に流れず、諸姉が家庭を中心とする点に於ては、良妻賢母たらんことを望むと同時に、
家庭生活を基礎として、其性能に適当せる社会的活動を為さんことを望み…」(第 1 巻第 1 号、明治
39 年 1 月号)。ここには、「家庭の改良」が「社会」、ひいては「帝国進運」に結びつく旨が主張され
る。ここで「婦人」とは、1900 年代初頭に進歩的役割を担った中流階級の女性であり(諸橋 1993、28
頁)、この「婦人」に期待されたのは、「良妻賢母」であることと「家庭生活を基礎とした」「社会的活
動」であった。 
このように、明治期の婦人雑誌にみた育児エージェントとしての女性は、育児についての確固とし
た知識を身に付けた「良妻賢母」であると同時に、「家庭」を基盤としながら社会的活動を行う進歩的
役割を求められた。明治期末に創刊された『婦女界』でも、婦人の子どもへの愛情の薄さが、「無学」
であることと「社会に接して円満な知識を養わぬ」ことに起因するとされ、「将来社会的教育が盛んに
なれば理想的に母の愛情が円満なる発達を遂げる」ことができると主張する記事(第 1巻第 1号 明治
 84
43 年 1月号「子どもに対する母親の愛情は父親に劣れり」)がある。 
現代では、女性の社会進出は、ともすれば「母性の放棄」「母親役割からの逃避」といった言説に絡
めとられがちであるが、明治期にあっては、中流階級以上の婦人が社会に出て行くことは、同時に子
どもへの愛情を涵養することとみなされていたのである。しかし、婦人の社会進出とは、反面、家庭
における婦人の育児役割を強調していく―つまり、婦人の家族内での位置を可視化していく―と
いう逆説的な事態でもある。明治期の婦人雑誌における開明的な「婦人(新婦人)」像とは、「家庭(新家
庭)」における母親の役割を国家の発展という文脈へと組み入れていく装置でもあったのである。 
 
1－(2) 大正期における育児言説―『育児雑誌』を中心に― 
大正期に入り、我が国において、「育児」をその誌名に冠した、雑誌が登場する。それが日本児童協
会編『育児雑誌』である。大正後期から昭和戦前・戦中期にかけても、育児領域に特化された雑誌は
『育児雑誌』一誌のみである。そこで、本節では同誌を育児領域に特化された雑誌の嚆矢と位置づけ、
同誌に掲載された記事を中心に、大正期以降、どのような育児言説が生産されてきたのかについて、
いくぶん掘り下げた事例的分析を試みる。さらに、同誌に掲載された記事と購読者層（日本児童協会
の支持階層)にも焦点を当て、日本児童協会の＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞とその社会－歴史的意義について、社会学的
視点から明らかにする。 
日本児童協会は、1920年代初頭の大阪市において設立された、子育てに関する「過(あやまち)のな
い、正しい」(「日本児童協会趣意」)知識の啓蒙・普及を目指した団体である(1)。同協会は医学博士三
田谷啓(さんたや・ひらく)を主幹とし、『育児雑誌』(2)の発行を通じて、「コドモの教育と、養護に関し、
理論と実際の方面に於て、どこまでも兒童保護者の好伴侶たらん」(同協会趣意)」ことを企図した。
本誌は、三田谷啓(医師・医学博士)を主幹とする日本児童協会によって発行された本協会の機関誌・
宣伝誌である。また、本誌の前身である『日本児童協会時報』は 1920(大正 9)年に創刊され、第四巻
まで本誌名で存続し、第 5 巻(1924〔大正 13〕年)より『育児雑誌』へと誌名が変更された。さらに
1928(昭和 3)年以降、その誌名は『母と子』へと変更され、昭和 19 年 1 月まで存続した。以下では、
これら三誌の発行主体は変わっていないことから、『育児雑誌』と総称することとする。 
日本児童協会とその周辺をめぐる先行研究としては、三田谷の執筆論稿を分析し、その思想的特質
を抽出した村田(1996)、同協会により提示された子育てに関する知識が合理的・科学的視点に依拠し
たものであることを指摘した高橋(2004b)がある(3)。なかでも首藤(2004)の研究は、三田谷啓の自伝や
同機関誌の記事分析を中心として彼の育児思想の全貌に迫ると同時に、三田谷が啓蒙対象として位置
づけた社会階層についての検討を行っており、いわば先行諸研究の集大成として位置づけることがで
きる。首藤は、同協会機関誌掲載の「新入会員名簿」をもとに、会員分布の最も集中している精道村
の会員について検討を行い、三田谷がその啓蒙対象として注目した社会階層は郊外住宅地居住を可能
にする新中間層であったと指摘する。 
しかしながら、その分析は、阪神間―大阪市と神戸市の間の地域で、具体的には、現在の兵庫県
神戸市東灘区・灘区・芦屋市・宝塚市・西宮市・伊丹市に相当する諸地域を指す(「阪神間モダニズム」
展実行委員会編、1997)―の一地域における会員の社会的属性の析出に留まっており、同協会会員
の全体的特性を把握するものとはなっていない。また、その知見は、郊外居住地という地域的特性か
ら会員の社会階層を推定することにより導きだされたもので、どのような職業に就く人々が実際に会
員となっていたのかという点については依然として不明な点が多く、より詳細な分析が求められる。 
以上のような先行諸研究の知見をふまえつつ、以下では、日本兒童協会機関誌掲載の新入会員名簿
を手がかりに、同協会を支持した会員の社会的属性について再分析を行い、同協会会員の地域的・階
層的拡がりを把握する。そして最後に、同協会の存在とは、当時の社会―歴史的状況にあってどのよ
うな意義を有するものであったのかについて考察する。以下の一連の事例的分析を通じて、大正期に
おける育児言説の特性と、それらの言説がどのような階層に受容されていたのかが、その一端が明ら
かにされるだろう。  
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 『日本児童協会時報(育児雑誌)』掲載記事の分析 
「家に巨萬の寶あり住むに高楼の邸宅ありとも、その子若し弱くして智に乏しく徳薄ければ栄華の夢は朝露の如くに消
えて行く。我子賢くして強く且善良ならばその家庭は永に栄えていく。子孫長久の繁栄を謀らんとならば徹底したるコ
ドモの教育を心がけねばならぬ、これが親たるものゝ尊い清い努めである。(中略)親に溢れるばかりの愛情ありとも教
養の方法を誤りて子を殺すに至りし實例は決して少なくない。上流にも知識階級にも斯かる悲劇の行われつゝあること
の多きを思へば、児童教養法の尚ほ徹底せざる實に乏しいことと云はねばらならぬ。」(「発刊の辞」『育児雑誌』第1巻
第１号、1920〔大正9〕年7月10日、１頁） 
 
 これは日本児童協会機関誌掲載の「発刊の辞」である。ここで主張されているように、当時、同協
会にとって、子育てをめぐる状況は、上流階級の親たちにおいてすら「児童教養法」に関する配慮が
行渡っていない、危機的なものとして映っていた。 
こうした状況を改善するべく、同協会は「徹底したるコドモの教育」を図るための言説を遍く階層
に普及させることを企図したのである。では、同協会は、どのような言説を正当なものとして位置づ
けていたのだろうか。また、それらの言説はどのような社会的カテゴリーに属する人々によって生産
されていたのだろうか。以下の表 1－(2)－1は、『育児雑誌』全巻（第 1巻第 1号 1920〔大正 9〕年
7 月〕～第 9巻第 12号（1928〔昭和 3〕年 12月）に掲載された記事のうち、生産者の社会的カテゴ
リーが判明している記事をカテゴリー別に分類し、その頻度および記事内容別の再文脈化比率につい
てみたものである。 
 
表１－(2 )－1 記事内容別頻度と記事別再文脈化比率 
  
記事内容 
記事内容別頻度 オリジナル  再文脈化 再文脈化率 
妊娠・出産 23（2.0） 10（2.3） 13（2.2） 56.5％ 
栄養・食事 63（6.1） 29（6.4） 34（5.8） 54.0％ 
遺伝・優生学 10（1.0） 4（0.9） 6（1.0） 60.0％ 
医学・医療 224（21.6） 107（23.7） 117（19.9） 52.2％ 
教育論 202（19.4） 73（16.2） 129（21.9） 63.9％ 
家庭教育論 123（12.0） 63（13.9） 60（10.2） 48.8％ 
学校教育論 58（5.6） 18（4.0） 40（6.8） 69.0％ 
職業教育論 13 (1.3) 9（2.0） ４（0.7） 30.8％ 
性教育論 15（1.4） 2（0.4） 13（2.2） 86.7％ 
児童保護 95（9.1） 56（12.4） 39（6.7） 41.1％ 
児童環境 40（3.8） 17（3.8） 23（3.9） 57.5％ 
児童精神衛生 25（2.4） 6（1.3） 19（3.2） 76.0％ 
逸脱児童矯正 29（2.8） 13（2.9） 16（2.7） 55.2％ 
身体発達・鍛錬 56（5.4） 15（3.3） 41（7.0） 73.2％ 
知能発達 24（2.3） 8（1.8） 16（2.7） 66.7％ 
母性論・母性保護 26（2.5） 11（2.4） 15（2.6） 57.7％ 
夏期過ごし方 13（1.3） 10（2.3） 3（0.5） 23.1％ 
   計 1039（100.0）  451（100.0） 588（100.0） 平均：57.2％ 
＊（ ）内数値は％。数値は小数点第2 位以下を四捨五入 
 
まず、表 1－(2)－1 左から二列目に示した記事内容別頻度からみていこう。最も多く扱われたテーマは
「医学・医療」(224 件／21.6％)であり、以下順に「教育論」(202 件／19.4%)、「家庭教育論」(123 件／
12.0%)、「児童保護」(95 件／9.1%)と続く。ここから、同協会が主としてその伝達を企図していたのは、「医
学・医療」・「教育」・「児童保護」に関する言説であることがわかる。 
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日本児童協会の言説の特性と言説伝達実践  
日本児童協会が目指した育児とはどのようなものであったのだろうか。同協会主幹で医学博士の三
田谷啓は、次のように述べる。「兒童の教育は合理的でなければならぬと云う事であります。合理的と
いう意味は科学に反せぬということです。科学を軽んずると不合理になり易い。…科学的とは何(ど)
う云うことであるか、今日まで進んできた科学を応用してやって行く、其科学は学問的に証明された
事であります。…其の科学の知識を用いて子供の教育に応用すると云うことが大切であります。」(『育
児雑誌』「子は大事、國の柱となる双葉」第 7巻第 4号、1926〔昭和元〕年、8－9頁) 
上記言表にあるように、日本児童協会が目指したのは、科学的言説を基盤とした合理的な育児であ
った。こうした方針を基調とし、『育児雑誌』では、「科学に対する理解を我国婦人に要望す」(第 19
巻 昭和 13 年、工学博士隈部一雄)や、「我国婦人に必要な科学的知識の涵養」(第 19巻 昭和 13年、
文学博士野上俊夫)といった記事に象徴されるように、育児についての科学的・合理的知識を身に付け
ることの必要性が明確に説かれていく。その他にも、「食道及び気道の直達検査法」(第 2巻、1921〔大
正 10〕年、医学博士久保猪之吉）、「合理的な果物の食べ方」(第4 巻、1922〔大正 12〕年、医学博士
戸川篤次)、「乳児栄養に対する糖類の意義」(第 7巻、1926〔昭和元〕年、医学博士菅純次)、「優生学
上より見たる乳児保護」(第 8 巻、昭和 2 年、医学博士三野裕)、「児童精神発達の三重要時期」(第 9
巻、昭和 3年、哲学博士大伴茂)、「婦人とサナトリウム」(第 11巻 昭和 5年、医学博士清野博)、「入
学後の虚弱児童の取扱」(第 14 巻、昭和 8 年、医学博士奥藤重二)、「体質は先天的なりや後天的なり
や」(第 15 巻、昭和 9 年、医学博士片瀬淡)、「母親達に知って欲しいアデノイドの話」(第 16 巻 昭
和 10 年、医学博士梶村正義)などの記事に明確に示されているように、育児という営みを科学的権威
のもとに再編成すべく、科学的・合理的育児知識が、その道の専門家によって提示されていく。 
こうした傾向は、同時期の婦人雑誌に広くみられるものであった。たとえば、いずれも医学博士に
よって説かれる、「長く母乳を飲ませるの害」(『婦女界』第 31 巻第 2 号、1925〔大正 14〕年)、「小
児の病気を予知する方法」(『婦人世界』第 15 巻第 7 号、1920〔大正 9〕年)、「赤ん坊を育てる母の
心得」(『主婦之友』第 4巻第 1号、1920〔大正 9〕年)といった記事にみられるように、当時母親は、
科学的知識を身につけた育児エージェントとなるべく、啓蒙・教化されるべき存在であるとする言説
が支配的なものとして流布されていたのである。 
 
啓蒙される母親 
『育児雑誌』においては、育児における母親の役割が強調されていくが、それは「子供に自由の天
地を与えたい」(第 2 巻第 6 号、1921〔大正 10〕年 6 月 10 日)、「子供の立場に立って教育せよ」(第
3 巻第 4 号、1922〔大正 11〕年 4 月 10 日)、「道徳は自由の天地に育つ」(第 5 巻第 8 号、1924〔大
正 13〕年 8月 10日)といった記事に象徴されるように、子ども本位・児童中心主義的な教育に連動す
るものであった。たとえば、以下の言表は、家庭生活が子どもの知識涵養に重大な影響を及ぼすとの
見地から日々の家庭生活を子どもへの教育的配慮を中心としたものにすべきであることを主張するの
みならず、子どもが親よりも優位に立つべきであるとする。いわば、徹頭徹尾子どもを中心にすえた
家庭生活を送ることが称揚されている。 
 
…総てのコドモの知恵は、自分の目に映じるものを真似て覚ゆる見覚えの知識が重(おも)であります。…故にコドモを
教育する親たちは、先ずこうした細心のところにも意を用いて行かぬと駄目です。だから、家庭におけるコドモの地位
等も常にコドモ本位、即ちコドモを中心人物として育てて行かなければなりません。」(「家庭とコドモ コドモを中心
に生活せよ」第7巻第6号、1927〔昭和2〕年6月10日)。 
 
また同様に、『婦人世界』においても「子供を本位にした七五三の料理」(第 20 巻第 11号、〔1925〕
大正 14)年)と題された記事がみられるように、子どもを中心に据えることが大正期における家庭生活
上の基調となっていたのである。 
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 見えない＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞の正当化 
日本児童協会の子ども本位・児童中心主義のスタンスは、教育方法やしつけをめぐる言表にも反映
されている。たとえば、「ペスタロッチ主義に還れ」と題された記事では、次のような言表がみられる。 
 
…即ちペスタロッチー(ママ)が否定した教育は、所謂頭からして教訓を打ち込まうとする教育であります。今日の言葉
で申しまするならば、上からの教育であつて、下からの教育ではない。また外からの教育であつて中からの教育ではな
い。…従来日本に於いて行はれた教育は…世界一般の傾向といふものに支配せられ、影響せられた結果として、世界的
に共通なる主知主義の教育、文字言語主義の教育が行われて居つたのであつて、生徒はその手を動かす、身体を働かす
といふ事を習わなかつた…それ故に現今の教育思想に於ては、教育は一変しなければならない。(東京女子高等師範学校
教授北澤種一 第9巻第8号 1928年8月10日、229～230頁) 
 
これは、主知主義的教育方法と、上から権威的に子どもに押し付けるような伝達方法の否定を企図す
る言表であり、「類別」・「枠づけ」の観点からすれば、－C／－Fのコードを析出することができる。
なお、同様の教育方法・しつけに関する記事は、115 件存在するが、うち主知主義または伝達者と獲
得者の明確なヒエラルキーに依拠した教育方法を指向する言表はわずかに9件(7.8％)が存在するのみ
である。ここから、日本児童協会が称揚を企図したのは、「見えない＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞invisible pedagogy」(第
Ⅰ部第 3章参照)であったことがわかる。 
日本児童協会は、このように子ども本位を基調としながら、「子供の賢愚は母の教育による」(第 3
巻第 8号)、「日本の母親が子供を育てる態度」(第 5巻第 5号、東京市教育課長藤井利誉）、「新入学児
童の母親にのぞむ」(第 5 巻、五味義武)、「母親の乳房から母性の魂が通ふ」(第 5 巻、医学士井上束)
「母の愛の進化」(第 6巻第 6号、理学士村上鋭夫)、「真の母性愛は母親の乳房から」(第 8巻第 2号、
吉田弥生)といった記事にもあるように、子どもを持つ母親の取るべき態度や、母性愛の涵養の必要性
を説いていく。 
また、「従来我が国では、母としての修養をば余りに無関心に余りに軽々しく取り扱ってきた幣と
して、母としての無識者が多」いために、今後求められる「新しい母としての資格は…進んで医者で
あり、教師でもなければならない。更に進んでは、子供の徳性の上に存する道徳上の最大権威者でな
ければならない。」(第 5 巻弟 7 号、1924〔大正 13〕年 7 月 10 日)として、育児に全方位的に関与す
ることのできる「賢母」としての役割が母親に求められた。こうした言説は、それまで日常生活世界
において無意識的になされてきた育児行為を抽象化―ローカルな領域から切り離す―することで、意
識化された行為へと再編成し、母親の役割とは何か、母親とはどうあるべきかを自ら積極的に問い直
す存在として母親を主体化していくだろう。 
 
日本児童協会の再文脈化実践 
 次に、日本児童協会がどのような記事を、どれくらいの頻度で、どこから再配置していたのか、す
なわち、同協会の「再文脈化 recontextualization」の実践についてみていこう。日本児童協会の「再
文脈化」実践に焦点を当てることによって、日本児童協会がどのような言説にレリヴァンスをみいだ
していたのかを明らかにすることができる。なお、「再文脈化」実践とは、ある言説の秩序化のために
「他の言説を選択的に取り込み、再配置し、再焦点化し、関係付け」ることをいう(Bernstein 1990, 
p.184／第 1 部第 3 章)。日本児童協会は、その機関誌の編集にさいして、他雑誌記事からの転載や講
演記録を再録し記事にするという手法をとっており、同協会機関誌はまさに再文脈化実践の産物であ
るといえる。 
先に掲げた表1－(2)－1の左から三列目以降が「再文脈化」実践に関するデータである。ここでは、
日本児童協会機関誌掲載記事のうち社会的カテゴリーが判明している記事を、同協会によって「オリ
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ジナル（同協会によって独自に生産されたもの）」と「再文脈化されたもの」とに分類し、それぞれの
比率を記事内容別にみている。同協会機関誌の記事は、生産者の社会的カテゴリーが判明するものに
限っていえば、その約 6 割(57.2％)が、すでに社会に流通していた言説やすでに同協会の外部で語ら
れた言説を再配置(転載)することによって編成されている。また、記事内容別にみると、「医療・医学」
「教育論」の再配置(再文脈化)件数の多さが顕著であり、同協会がその伝達・普及を企図した主要テ
ーマについても、外部の言説が再配置されていたことがわかる。 
 では、日本児童協会は、どのような雑誌から転載を行っていたのであろうか。また、どのような講演記録を
再録していたのだろうか。以下の表 1－(2)－1･2 は、「主な転載雑誌」と「主な再録講演」をまとめたものであ
る。 
 
表 1－(2)－2 主な転載雑誌 
『日本教育』（28回） 『小学校』（15回） 『帝国教育』（15回） 『通俗衛生』（6回） 
『サンデー毎日』（11回） 『週刊朝日』（16回） 『児童研究』（10回） 『衛生』（18回） 
『日本学校衛生』（16回） 『教育論叢』（8回） 『幼児の研究』（10回） 『教育学術界』（10回） 
『社会事業研究』（9回） 『教育の世紀』（8回） 『コドモの研究』（8回） 『学校衛生』（8回） 
『親の為』（7回） 『教育研究』（7回） 『児科雑誌』（7回） 『全人』（7回） 
＊（  ）内は転載回数 
 
表 1－(2)－3 主な再録講演 
精道児童学会例会演説（8回） 大阪児童学会講演（7回） 児童衛生博覧会講演会（6回） 
＊（  ）内は再録回数 
 
表 1－(2)－2 から指摘できるのは、『日本教育』や『小学校』、『帝国教育』など、教育系雑誌からの
転載が多くなされているということである。このことは、日本児童協会が「教育」に関する言説を編
成するに当たって、協会外部の言説的資源を流用する傾向にあったことを意味していよう。また、『サ
ンデー毎日』や『週刊朝日』など、いわゆる大衆向け雑誌からの転載も比較的多いことも指摘できる。
この両誌が 1922(大正 11)年の創刊以来、100 万近い読者人口を形成していたことをふまえると(浜崎
1998、179－180頁)、同協会が採っていたのは、すでに社会に正当化された形で広範囲に流通してい
た言説を「再配置」する再文脈化実践であったといえよう。 
また、表 1－(2)－3 から指摘できるのは、同協会の局域性と国家との繋がりであろう。精道児童学会は兵
庫県武庫郡精道村で開催されており、同様に大阪児童学会も大阪市内等で開催されている(首藤 2004)。
これに対し、児童衛生博覧会は政府の後援により国家レベルで開催されたものであり、日本児童協会と国家
との連携をここにみいだすことができる。 
このように、同協会はその外部に存在した諸言説を取り込み、同協会自体が生産する言説に社会一般あ
るいは国家によって正当化されていた言説を接合させた言説空間を編成していたのである。 
 
「医学・医療」「教育」「児童保護」に関する言表の生産者 
先にみたように、日本児童協会が主眼に置き、その浸透に心を砕いたと考えられる言説の上位三ジ
ャンルは、「医学・医療」「教育」「児童保護」に関するものであった。では、これらの言説を生産して
いたのは、どのような社会的カテゴリーに属する人々であったのだろうか。以下の表 1－(2)－4 は「医
学・医療」「教育論」(「家庭教育論」「学校教育論」「職業教育論」を含む)「児童保護」に関する記事
(全 715 件／表 1－(2)－1 のデータに占める比率約 7 割〔66.5%〕)の生産者の頻度を、上記三種の記事
カテゴリー別に集計したものである。 
記事内容別にみてみると、「医学・医療」に関する記事では医学博士によって生産されたものが最
も多く(135 件／60.3%)、次いで医学士の手によるもの(42件／18.8%)、医師・歯科医の手によるもの
(15 件／6.7％)と続く。「教育」に関する記事では、文学士によって生産された記事が最も多く(62 件
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／15.7％)、僅差ではあるが次いで文学博士によって生産されたもの(59件／14.9％)、高等師範学校教
員によって生産されたもの(38 件／9.6％)と続く。また、「児童保護」に関する記事では、医学博士に
よって生産された記事が最も多く(31 件／32.6%)、次いで、官公吏の手によるもの(11 件／11.6%)、
社会事業家の手によるもの(9 件／9.5％)、法学博士・法医学博士の手によるもの(7 件／7.4％)と続く。
「医学・医療」の記事に関しては教育関係者よりも医療関係者によって生産される傾向にあり、同様
に「教育論」に関しても、医療関係者よりも教育を専門的職業とする人々によって生産される傾向に
あることから、記事ジャンルとその社会的カテゴリーには対応関係(記事ジャンルごとの生産者の住み
分け)が存在していることがわかる。また、「児童保護」は、児童の保護・育成に関する法的制度の整
備などについて論じる記事であるが、医学博士だけでなく、官公吏・社会事業家・法学博士や法医学
博士によっても記事が生産されているという点に、「医学・医療」「教育論」のケースほど明示的では
ないにせよ、記事ジャンルとその社会的カテゴリーの対応関係をみいだすことができる。ここから、
同協会機関誌の記事に各専門家の専門性が反映されていたことを伺い知ることができる。 
また、社会的カテゴリー別にみると、医学博士によって生産された記事が最も多く(218件／30.5％)、
次いで多いのが文学士の手によるもの(67 件／9.4％)、僅差で文学博士によって生産されたもの(62 件
／8.7％)、医学士の手によるもの(58 件／8.1％)と続く。医学博士が「医学・医療」「教育」「児童保護」の
三分野にまたがって記事を生産しており、当時、医学博士による発言にいかに正当性が付与されてい
たのかを確認することができよう。 
                                                  
表 1－(2)－4 「医学・医療」「教育」「児童保護」に関する記事生産者の社会的カテゴリー別頻度                             
記事カテゴリ  ー
 
社会的カテゴリ  ー
 
医学・医療 
 
教育論 
 
児童保護 
社会的カテゴリー
別計 
医学士 42（18.8） 11（2.8） 5（5.3） 58（8.1） 
医学博士 135（60.3） 52（13.2） 31（32.6） 218（30.5） 
医師・歯科医 15（6.7） ― 2（2.0） 17（2.4） 
理学士 ― 6（1.4） ― 6（0.8） 
理学博士 ― 3（0.8） ― 3（0.4） 
文学士 2（0.9） 62（15.7） 3（3.2） 67（9.4） 
文学博士 ― 59（14.9） 3（3.2） 62（8.7） 
法学士 ― 2（0.5） 5（5.3） 7（1.0） 
法学博士・法医学博士 ― ― 7（7.4） 7（1.0） 
官公吏 10（4.4） 31（7.7） 11（11.6） 52（7.2） 
大学教員 ― 6（1.4） ― ６（0.8） 
高等師範学校教員 ― 38（9.6） ― 38（5.3） 
高等女学校教員 ― 14（3.5） ― 14（1.9） 
初等・中等学校教員 ― 23（5.8） １（0.9） 24（3.4） 
幼稚園・保育園教員 ― 9（2.3） ― 9（1.3） 
教育家 ― 7（1.8） ― 7（1.0） 
社会事業家 １（0.4） 11（2.8） ９（9.5） 21（2.9） 
作家・童話作家・詩人 ― 12（3.0） 3（3.2） 15（2.1） 
団体 6（2.7） １（0.3） 2（2.1） ９（1.3） 
その他 １（0.4） 15（3.9） 5（5.3） 21（2.9） 
不明 12（5.4） 34（8.6） 8（8.4） 54（7.6） 
記事内容別計 224（100.0） 396（100.0） 95（100.0） 715（100.0） 
＊（ ）内数値は％。数値は小数点第2 位以下を四捨五入 
 
日本児童協会会員の社会的属性分析 
次に、日本児童協会会員の社会的属性について検討していくことにしよう。 
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日本児童協会機関誌には、「大阪の家は概ね衛生の方面から見ると悪い。皆様のお住になっている大
、、、、、、、、、、、、
きな家
、、、
もある、船場(せんば)のあたりにある家の…大部分は光線の十分に這入らない家である。」(三田
谷啓「都市のコドモ」『育児雑誌』第 8巻第 6号、1927(昭和 2)年 6 月 10 日、7頁 傍点部引用者)や、
(阪急電鉄伊丹住宅土地会社の経営地の：筆者注)住宅の人々は教育家、官吏、会社員等が大部分を占
めていて、静かで品がよい。その代わり豪奢な邸宅は見当たらぬ。中産階級の人々の住宅地としても
或は子女教養上から言ってもお奨めすることができる。」(一記者「住宅地と住宅」『育児雑誌』第 8巻
第 3 号、1927(昭和 2)年 3 月 10 日、23 頁)といった、会員の社会的属性(社会階層)を示唆する言表が
みられる。 
これらの記述から日本児童協会会員の社会階層の特性を抽出すると、「大きな家に住み」「郊外住宅
地の紹介記事に違和を感じない」中産階級の姿が浮かび上がってくる。しかし、これらの記述のみで
会員の社会的属性を特定・断定することはいささか性急であろう。そこで以下では、同協会機関誌掲
載の「新入会員名簿」(4)の記事を手がかりに、同協会を支持した社会階層の内実とはどのようなもの
であったのかについて検討していこう。 
「新入会員名簿」に記載されている基本情報は、「住所」「氏名」である。稀れに勤務先の記載があ
るサンプルがあり、このようなケースについては職業カテゴリーが容易に判明するが、新入会員の大
半については名簿記載データのみからでは属性を割り出すことができない。そこで、氏名・住所・職
業・家族構成・所得税などについてのデータを掲載する『人事興信録』や、氏名・住所・職業・所得
税などについてのデータを掲載する『日本紳士録』などの史料を用い(5)、(新入会者名簿)記載データ
と上記諸史料掲載データとを逐一照らし合わせることによって、新入会者の属性を特定する作業を行
った。 
 
日本児童協会員の地域的分布状況 
以下に掲げる表 1－(2)－5 は、日本児童協会新入会者の地域的分布を全国規模でみたものである(6)。 
 
表 1－(2)－5 日本児童協会会員の地域別分布：全国 
北海道 
東北 
関東 
信越 
北陸 
東海 近畿 中国 四国 
九州 
沖縄 
海外 総計 
16 
（0.8） 
118 
（6.0） 
13 
（0.7） 
88 
（4.5） 
1396 
（71.4） 
121 
（6.2） 
46 
（2.4） 
98 
（5.0） 
58 
（3.0） 
1954 
（100.0） 
＊（ ）内値は％で、小数点第二位以下を四捨五入。＊団体を除く。団体名での登録は 40 件。 
＊名簿重複登録者20名を除く。＊海外＝「朝鮮」・「中国」の諸地域。 
 
会員は、北海道・東北から海外（朝鮮・中国）まで全国に広く分布していることがわかる。なかで
も、その分布が集中しているのは近畿地方で、全体の約 7割〔71.4％〕を占めていることから、日本
児童協会は磐石な地域的基盤を近畿地方に築いていたことがわかる。 
 次に、会員分布の集中がみられる近畿地方における県別内訳についてみてみよう。以下の表 1－(2)
－6は、近畿地方の各都府県における会員の分布状況を示したものである。 
 
表 1－(2)－6 日本児童協会会員の地域別分布：近畿地方 
滋賀県 奈良県 京都府 大阪府 兵庫県 和歌山県 近畿地方計 
12 
（0.9） 
14 
（1.0） 
76 
（5.4） 
920 
（65.9） 
356 
（25.5） 
18 
（1.3） 
1396 
（100.0） 
＊（ ）内値は％で、小数点第2 位以下を四捨五入。 
 
本表から読み取れるように、会員は大阪府・兵庫県の両府県に集中して分布しており、両府県合計
で近畿地方全体の約 9 割〔91.4％〕を占め、また全国の約 7 割〔65.4％〕を占める。これまでの検討から、
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日本児童協会会員のうち、その最も厚い層を形成していたのは大阪府在住者であり、次いで厚い層を
形成していたのは兵庫県在住者であったことが明らかとなった。次に、これら両府県在住の会員に焦
点を当て、会員の社会的属性について、より詳細に検討を進めていこう。 
 
大阪府・兵庫県における日本児童協会会員の職業カテゴリー別分布状況 
ここでは、新入会員数が最も多い大阪府と、これに次いで多い兵庫県における新入会員の階層的分 
布状況についてみていく。以下にあげる表 1－(2)－7 は、両府県における日本児童協会会員の職業カ
テゴリー別の比率をみたものである。 
 
  表 1－(2)－7 大阪府・兵庫県における日本児童協会会員の職業カテゴリー別比率                             
 
＊団体を除く。数値は小数点第2 位以下を四捨五入。（ ）内値は％。「その他」に含まれる職業カテゴリーは、建築士、文筆業、画家など。 
         地域区分 
職業カテゴリー 大阪府 兵庫県 職業カテゴリー計 
会社員 195（31.3） 130（51.6） 325（37.2） 
官公吏 21（3.4） 10（4.0） 31（3.6） 
医師 138（22.2） 25（9.9） 163（18.7） 
弁護士 11（１.8） 2（0.8） 13（1.5） 
幼稚園教員 8（1.3） 5（2.0） 13（1.5） 
初等・中等・女学校教員 14（2.2） 16（６.3） 30（3.4） 
師範・高等・大学教員 3（0.5） 1（0.4） 4（0.4） 
助産婦・看護婦 6（1.0） 5（2.0） 11（1.3） 
自営業 165(26.5) 33（13.1） 198（22.7） 
資産家・地主・家主 55（8.8） 21（8.3） 76（8.7） 
その他 6(1.0) 4（1.6） 10（1.0） 
府県別計 622（100.0） 252（100.0） 874（100.0） 
職業カテゴリー判明率 67.6％ 70.8％ 68.5％ 
 
両府県ともに会社員が最も高い比率を占めており、両府県全体では 37.2％〔325 名〕、大阪府にお
いては、31.3％〔195名〕、兵庫県では51.6％〔130名〕となっている。なお、大阪府・兵庫県在住の「会社員」
325 名のうち 307 名(94.5％)は、「上級経営・管理職」に相当する役職に就いている。 
会社員層に次いで多いのが自営業層であり、両府県全体：22.7％〔198名〕、大阪府：26．5％〔165
名〕、兵庫県：13.1％〔33 名〕を占める。自営業に次いで多くみいだされたのは、医師(開業医)・医学博
士など、医療関係の職業に従事する人々であり、両府県全体：18.7％〔163名〕、大阪府：22.2％〔138名〕、
兵庫県：9.9％〔25 名〕を占める。医師・医学博士などに次ぐのが資産家・地主・家主であり、両府県全
体：8.7％〔76 名〕、大阪府：8.8％〔55 名〕、兵庫県：8.3％〔21 名〕を占める。次いで多くみいだされたのは官
公吏であり、両府県全体：3.6％〔31 名〕、大阪府：3.4％〔21 名〕、兵庫県：4.0％〔10 名〕となっている。 
以下順に、初等・中等学校教員(両府県全体：2.8％〔25 名〕、大阪府：1.6％〔10 名〕、兵庫県：5.9％〔15
名〕)、助産婦・看護婦(両府県全体：1.3％〔1１名〕、大阪府：1.0％〔6 名〕、兵庫県：2.0％〔5 名〕)、弁護士(両
府県全体：1.5％〔13名〕、大阪府：１.8％〔11名〕、兵庫県：0.8％〔2名〕)、幼稚園教員(両府県：1.5％〔13名〕、
大阪府：1.3％〔8名〕、兵庫県：2.0％〔5名〕)、女学校教員(両府県：0.6％〔5名〕、大阪府：0.6％〔4名〕、兵庫
県：0.4％〔1 名〕)、師範・高等・大学教員(両府県：0.4％〔4 名〕、大阪府：0.5％〔3 名〕、兵庫県：0.4％〔1 名〕)
と続く。 
これまでの検討から、大阪・兵庫両府県における日本児童協会会員のうち「会社員」「医師」「自営
業・資産家層」の職業カテゴリーに属する会員が、他のカテゴリーに属する会員と比して厚い層を形
成していること、なかでも最も厚い層をなしているのが「会社員層」であったことが明らかとなった。 
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大阪府・兵庫県における日本児童協会会員の分布状況：町村レベル 
続いて、よりミクロなレベルへ視点を移していこう。大阪・兵庫両府県のうち、会員分布の集中が
みられた町村はどこだったのであろうか。以下の表 1－(2)－8 は、新入会者の多い町村のうち、会員
が 20名以上の地域における会員数を示したものである。 
 
表 1－(2)－8 大阪府・兵庫県町村別の会員数（会員 20 名以上の地域）      
  
大阪府 会員数 兵庫県 会員数 
大阪府東成郡天王寺村 
大阪府西成郡玉出町 
大阪府西区江戸堀 
大阪府東成郡住吉村 
70 
65 
25 
22 
兵庫県武庫郡精道村 
兵庫県武庫郡住吉村 
兵庫県武庫郡御影町兵庫
県武庫郡西宮町 
兵庫県武庫郡魚崎町 
99 
44 
26 
24 
24 
 
 
 
 
 
 
新入会員数が 20 名以上の地域は、大阪府では東成郡天王寺村、西成郡玉出町、西区江戸堀、東成
郡住吉村であり、兵庫県では武庫郡精道村、同住吉村、同御影町、同西宮町、同魚崎町、以上の全 9
地域である。大阪府では東成郡天王寺村の、兵庫県では武庫郡精道村の会員数が最も多い。 
次に、これら 9 地域における会員の階層的分布についてみていこう。以下の表 1－(2)－9 は、大阪府
の町村レベルで、会員数 20 名以上の地域における会員の職業カテゴリー別分布状況を示したものである。 
 
表 1－(2)－9 会員数 20 名以上の町村における職業カテゴリー別比率：大阪府 
 
      地域名   
職業カテゴリ  ー
東成郡 
天王寺村 
西成郡 
玉出町 
東成郡 
住吉村 
西区 
江戸堀 
医師 8 (17.0)  7 (15.6） 3(18.8)   2（13.3） 
会社員 23 (48.9)  7 (15.6） 11(68.8)   9（60.0） 
官公吏 1 (2.1)  3（6.7） 1(6.2) － 
幼稚園・初中等学校教員 － 1 (2.2） －  1 (6.7） 
自営業 8 (17.0) 9 (20.0） 1(6.2)   3 (20.0） 
地主・家主・資産家 5 (10.9) 17 (37.7） － － 
その他 2  (4.1) 1 (2.2） － － 
町村別計 47（100.0）   45（100.0）  16 (100.0)  15 (100.0) 
カテゴリー判明率 67.1％ 69.2％ 72.2％ 60.0％ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
＊（ ）内数値は％。小数点第二以下を四捨五入。  
 
 
本表から、天王寺村・住吉村・江戸堀では会社員層の比率の高さが顕著であることがわかる。 
以下の表 1－(2)－10A～D は、これら四町村における会社員層の役職名・学歴(但し、判明分のみ)をリス
ト化したものである。これらの表から会社員層の半数以上が上級経営・管理職に就いていることがわかる。 
 
表 1－(2)－10A 東成郡天王寺村会員：会社員の役職名・学歴〔役職・所属先判明率：74.0％〕 
 ㈱千代田生命保険大阪支部部長 ㈱山田商店取締役 ㈱帝国製糸取締役 
㈱大日本紡績庶務課長 ㈱大日本金属工業監査役 ㈱大阪瓦斯専務取締役 
㈱関西信託監査役/慶応義塾卒 ㈱大同生命保険常務取締役／東京帝国大学 ㈱大阪三品商事取締役 
㈱日本積善銀行頭取 ㈱宇治川電気取締役兼支配人 ㈱大日本紡織取締役 
㈱東洋製鋼商会取締役 ㈱大阪海上火災保険取締役 ㈱東成土地建物取締役 
㈱大阪住宅経営専務取締役 ㈱日本昼夜銀行九條支店員 ㈱発動機製造取締役 
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表 1－(2)－10B 東成郡住吉村会員：会社員の役職名・学歴 〔役職・所属先判明率：90.9％〕 
㈱安全索道社長／中央大学法科卒 ㈱大阪昭和新聞社社長 ㈱住友ビルディング取締役 
㈱山一証券監査役／慶応義塾卒 ㈱千島土地監査役 ㈱千歳汽船取締役 
㈱杉村倉庫取締役／東京高等商業学校卒 ㈱浜口汽船取締役 ㈱丸永商店専務取締役 
㈱日本澱粉製造所／大阪高等工業学校卒   
 
 
 
 
表 1－(2)－10C 西成郡玉出町会員：会社員の役職名・学歴 〔役職・所属先判明率：57.1％〕 
 ㈱日本冷蔵監査役 ㈱大阪電燈製作所長 
㈱有馬パラダイス土地社長／中央大学卒 ㈱加賀織物取締役  
 
表 1－(2)－10D 西区江戸堀会員：会社員の役職名 〔役職・所属先判明率：77.8％〕 
㈱東洋倉庫社長 ㈱大阪実業銀行監査役 
㈱大阪乗合自動車取締役 ㈱箕面有馬電気軌道監査役 
㈱父鬼水電気取締役社長 ㈱朝日酒造取締役 
㈱大日本商事取締役           
 
 
 
 
以下の表 1－(2)－11 は、兵庫県の町村レベルで、会員数 20 名以上の地域における日本児童協会会員
の職業カテゴリー別比率を示したものである。 
 
表 1－(2)－11 会員数 20 名以上の町村における職業カテゴリー別比率：兵庫県 
      地域名 
 
職業カテゴリ  ー
武庫郡 
精道村 
武庫郡 
住吉村 
武庫郡 
御影町 
武庫郡 
西宮町 
武庫郡 
魚崎町 
医師 1 (1.5)  2 (5.4) 2（9.5） 1 (6.3)  2（12.4） 
会社員  42（62.7） 26 (70.3) 13（61.9）   11 (68.7）  9（56.3） 
官公吏 3 (4.5) － － － － 
幼稚園・初中等学校教員  4（6.0） 2 (5.4) 1（4.8） － － 
地主・家主・資産家  5（7.5）   4 (10.8） －  1 (6.3) 1 (6.3) 
自営業  7 (10.3）  2 (5.4）  5（23.8）    3 (18.7） 4 (25.0） 
その他 5 (7.5) 1 (2.7) － － － 
町村別計  67（100.0）  37（100.0）  21（100.0）  16（100.0）  16（100.0） 
職業カテゴリー判明率 67.7％ 84.1％ 80.8％ 66.7％ 66.7％ 
＊（ ）内数値は％。小数点第二位以下を四捨五入。 
 
表 1－(2)－11 からわかるように、兵庫県における会員数 20 名以上の町村レベルの地域においても、大
阪府のケースと同様に、会社員層の占める比率が高い。とくに大阪府における同条件の諸地域の場合と
比べ、共通して会社員層の比率が高いことがわかる。 
以下の表1－(2)－12A～Eは、これら会員数20名以上の五町村における会社員層の役職・学歴(判明分
のみ)について作成したリストである。 
 
表 1－(2)－12A 武庫郡精道村会員：会社員の役職名・学歴 〔役職・所属先判明率：64.3％〕   
 
㈱大阪商業新報社長／早稲田大学卒 ㈱摂津製油監査役 ㈱丸紅商店取締役 ㈱天満紡績取締役 
㈱南海鉄道技術部第一課長／東京帝国大学卒 ㈱日英自動車製造監査役 ㈱住友伸銅鋼管検査部長 
㈱小西新兵衛商店監査役／京都帝国大学卒 ㈱大阪商船社員 ㈱柴原商店監査役 
㈱大阪晒粉取締役 ㈱金剛商会代表社員 ㈱木津川製作所取締役 
㈱久原鉱業監査役 ㈱藤田銀行検査役 ㈱日本郵船大阪支店長 
㈱日米鉱油代表取締役 ㈱武田長兵衛商店取締役 ㈱山葵商店代表 
㈱紀の川製糸専務取締役／大阪高等商業学校卒 ㈱三菱銀行神戸支店副長 ㈱山本商店取締役 
㈱大阪電球工務部長／東京高等工業電気化学科卒 ㈱住友伸銅鋼管社員 ㈱日本電力株式会社土木課 
㈱大阪朝日新聞社員／慶応義塾卒 ㈱共同信託常務取締役  
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表 1－(2)－12B 武庫郡住吉村会員：会社員の役職名・学歴 〔役職・所属先判明率：73.1％〕 
 ㈱安宅商会取締役兼支配人  ㈱日本レイヨン取締役／慶応義塾卒 ㈱辰馬海上火災保険監査役 
㈱吉田製薬所取締役 ㈱日華産業取締役／大阪高等商業学校卒 ㈱新高製糖常務 
㈱日海興業取締役／早稲田大学卒 ㈱近江貯蓄銀行取締役／第三高等学校卒 ㈱笠井商会代表取締役 
㈱大阪時事新報社経済部長／慶応義塾卒 ㈱田村駒商店副社長 ㈱住友製鋼取締役  
㈱大東貿易社長／早稲田大学商科卒 ㈱加島銀行常務取締役 ㈱東舞子土地取締役 
㈱山一証券監査役／慶応義塾卒 ㈱三十八銀行取締役 ㈱ヒシヒラ商会社長 
㈱浜崎商店監査役／慶応義塾卒   
 
 
 
 
 
 
表 1－(2)－12C 武庫郡御影町会員：会社員の役職名・学歴 〔役職・所属先判明率：53.8％〕  
 
㈱野村證券相談役／大阪高等商業学校卒 ㈱三十四銀行主事兼出納課長 ㈱六甲越有馬鉄道取締役 
㈱摂津海上保険社長／東京高等商業学校卒 ㈱三十四銀行神戸支店勤務 ㈱百三十銀行副頭取 
㈱大日本紡績常務取締役／慶応義塾卒   
 
 
 
表 1－(2)－12D 武庫郡西宮町会員：会社員の役職名〔役職・所属先判明率：63.6％〕 
 ㈱武庫銀行総務部長 ㈱多聞興業監査役 ㈱住友林業支配人 
㈱日本信託銀行常務取締役 ㈱西宮銀行取締役 ㈱帝国製糸販売課長 
㈱大阪海上火災保険本店営業課火災係長   
 
 
 
表 1－(2)－12E 武庫郡魚崎町会員：会社員の役職名〔役職・所属先判明率：66.7％〕 
 ㈱井上酒造監査役 ㈱レナウンメリヤス工業監査役 ㈱北濱銀行監査役 
㈱阪神国道電軌工務部長 ㈱日本綿花大阪船場支店長 ㈱朝日新聞監査役  
 
これらの表から、大阪府のケースと同様に、兵庫県で会員分布が集中する地域における日本児童協
会会員の会社員層は、その半数以上が上級経営・管理職に就く人々によって構成されていることがわ
かる。 
これまでの日本児童協会会員の属性の照会作業を通じ、同協会会員の中軸をなしていたのは大阪
府・兵庫県在住の「新・旧中間層」に属する人々であったことが明らかとなった。本節の冒頭に掲げ
た、同協会がその合理的・科学的知識の伝達対象として想定していたと考えられる社会階層を示唆す
る機関誌上の記述を想起するならば、そこに示されていた社会階層イメージと実際の会員の属性との
一致をここで確認することができよう。 
 
阪神間における子育てをめぐる「真理の体制」の成立 
日本児童協会会員の社会的属性の分析から明らかとなったように、同協会が提示する子育てに関す
る知識の伝達を企図した社会集団のうちで、最も厚い層をなしていたのが企業など私的経済領域を基
盤とする上級経営・管理職層(新中間層)であり、次いで厚い層をなしていたのが自営・地主・資産家
層(旧中間層)であった。子育てや児童養育に関する専門的・科学的知識の提示を基調とする同協会が、
医療関係者や教育関係者以上に、会社員層や自営・地主・資産家層からの、すなわち、新・旧中間層
からの支持を取り付けていたという事実は、先行諸研究の成果に付加されるべき新たな知見であろう。
いみじくも同協会機関紙社説において、「我日本兒童協会がコドモの教養を徹底することを目的とし
て生まれ、創立幾干もなくして斯くの如く江湖の歓迎と同情と援助を受」けていると述べられている
が(「一人が一人を」『日本児童協会時報』第 2巻第 8号、1920〔大正 10〕年 8月 10 日、1頁)、この
「江湖の歓迎と同情と援助」は、医療・教育関係者のみならず、上級管理職層や自営・地主・資産家
層から得られたものであったといえよう。 
「会社員層」や「自営・地主・資産家層」に属する人々が同協会の提示する言説に呼応していたと
いう事実は、それらの社会階層における親たちの間で、階層再生産の担い手としての子どもに対する
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濃密な「教育的配慮とまなざし」(広田 1999、68 頁)が生み出されていたことを示唆する。たとえば、
ある会社員(同協会会員)による「子供です。子供です。子供を杉の大木の様に、自然にすらりと無理
のない様に…のびのびと美して(ママ)育てゝみよふではありませんか。…子供の發展は自分の發展です、
子供の衰亡は自分の衰亡です、精神上、肉體上、又社會的境遇上、自分一代發展しても子供の代に衰
亡するならばどんなに悲しいことでせう。之と反對に自分はさ程になくとも、子孫が段々向上して行
くならばどんなに愉快なことでせう。」(土肥原三千太「子孫繁栄の分別」『日本児童協会時報』第 2巻
第 12号、1920〔大正 10〕年 12月 10 日、12－13 頁)という言表は、このことを如実に裏付けている。
日本児童協会は経済的に特権化された社会階層においてではあったとはいえ、同協会が提示する知識
の望ましい獲得者としてとみなす人々の間で科学的・合理的知識に依拠した子どもの医療・教育・保
護へのまなざしを生み出し、同協会の企図を具現化させたということができる。 
また、日本児童協会の提示する科学的・合理的知識は、「中流以下の社会において現に行われつゝ
ある非合理極まる迷信』(「出産の喜びある家に対して」『育児雑誌』第 2巻第 7号、1920〔大正 10〕
年 7 月 10 日、1 頁)を、新・旧中間層の人々から切り離すという側面をもつ、すなわち、子育てをめ
ぐって語られるべきことと語られるべきではないこととの間に境界線を引くものでもあった。 
新・旧中間層が階層的基盤となり、科学的・合理的言説に正当性が付与されていく一方で、習俗的
子育てをめぐる言説が排除・禁止され、語られる場が奪われていく。ここには、医療・教育・児童保
護をめぐる言説を生産する専門家集団と経済的に特権化された社会集団との蜜月としての「真理の体
制」(7) (桑田・福井・山本編 1984、84 頁)―すなわち、「権威づけられた人間たちによって形成」され、
「誤った言表から区別される」(Mills訳書 2003=2006、126 頁)正当な言表を生産するシステム―が
成立している。新・旧中間層の親たちは、この「真理の体制」のなかで、「先ず第一に愛児の体質を知
つて、その後に各種の書籍雑誌を参考にし、誤りなく賢く、真に我子を愛し、愛するが為に損なふこ
とのないやうに心がけ」(「育児雑誌」第１巻第１号、1920〔大正 9〕年 7月 10 日、3頁)、習俗的・
迷信的育児言説から切り離された、「正しい」子育ての実践者として再編成されていったのではあるま
いか。このように、日本児童協会が展開したのは、特定の階層へと傾斜的に言説を配分することで、
特定の言説に聖性を付与し、それを通じて正しい育児に取り組む育児エージェントという主体を編成
していくという＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞であったのである。 
 
1－(3) 昭和戦前・戦中期における育児言説―『主婦之友』を中心に― 
1930 年代に入っても、母性あるいは良き母親を称揚する言表が絶えず繰り返されていく。例えば、
大阪府嘱託牧野虎次による「母性愛に眼醒めよ」(『母と子』第 11 巻第 6号、1930〔昭和 5〕年 6月、
34－39 頁)では、「母が幼いコドモに対する時（中略）艱難を艱難と思はぬと共に、又過去に拘泥せず、
如何なる場合にも現在に立脚し将来を望むことが肝要」であり、「母の面は神の姿なりとの印象を幼い
コドモの脳裏に印することは…社会公共の為に最も大なる貢献となる」と主張される。つまり、母性
を軸とした、自己犠牲的な母親の育児は、子どもの将来を約束し、ひいてはそれが社会公共に寄与す
るものとなるというのである。 
 一方、1930 年代以降、軍国主義・国家主義が次第に台頭してくる。1929(昭和 4)年のニューヨ
ーク株式市場での株価の大暴落に始まる、いわゆる「世界大恐慌」は、日本社会における経済状
況にも重大な影響を及ぼしていく。国内経済の停滞を打開するためには国外においても経済的基
盤を確立すべきだというロジックは、こうした社会的文脈において正当性を確立する。 
やがて政府は、中国をはじめとするアジア各地域へと経済的権益を求めていくことになった。
1935(昭和 10)年には政府によって日本国が万世一系の天皇が統治する国であることを強調する「国体
明徴」の声明が出され、さらに、1937（昭和 12）年の「国体の本義」配布・日中戦争開始、1939(昭
和 14)年には国家総動員法公布、1942(昭和 17)年には、文部省によって「戦時家庭教育指導ニ関スル
件」が出され、「日本の家は先祖代々からつながるものであり、この家の拡大が国家であり、母はこの
伝統を子に伝える役割をもつこと」(早川 1998、176－177 頁)が公的なレベルで強調され流布されて
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いく。こうした「非常時体制」の成立を背景として、育児言説や母親役割をめぐる言説は、国力の増
強を企図する国策の文脈へと組み込まれていった。 
もっとも、すでにみたように、育児言説と国家政策との結びつきは、1930年代に始まったことでは
ない。明治期以降からも、すでに育児という営みは、国力の増大(富国強兵)という国家的課題と接合
され続けてきたが、しかし、大規模な対外的戦争という事態にあって、かつてない密度で、育児言説
と国家政策との結びつきが強められていくのがこの時期の特徴である。非国家主義的な対抗言説は排
除され、沈黙を余儀なくされる。その一方で、母親は将来の兵力となる子ども、とりわけ男児を産み
育てるという役割を第一義に求められ、天皇制を中心とした超国家主義的組織の末端を支えるという
目的に特化された再生産の役割を担うことになる。 
戦時体制下において、育児雑誌(婦人雑誌)は、「公的なものとしての育児」「国家的事業としての育
児」というイデオロギーを人々の日常生活レベルへと浸透させるための、文字通り「国家のイデオロ
ギー装置」としての役割を果たしていた。たとえば、『育児雑誌(母と子)』誌掲載の「母親教育の統制
時代来る」(第 20巻第 1 号 1939〔昭和 14〕年 1月、2－7頁)では、とくに「智識階級」において「母
体が耐へられないといつて産児の制限をして居る婦人が相当多い」現状に照らし、子どもを強く育て、
死亡率を減らさねばならない状況下にあって、「今日我国の母性教育は、実に不徹底」であることが説
かれる。そして、「当局がこの点についてまだ深く考えて居ない」ゆえに、「全国的に統制する覚悟で、
根本的の方法（ママ）を断行して貰いたい」と主張される。 
他誌が言論統制下において廃刊に追い込まれていくなか、「最盛期の昭和 16年、180 万の読者」を
擁し、「国力の母胎たる家庭の向上指導」(福島 1987、68－69頁)をその編集方針とした『主婦之友』
は、「国家のイデオロギー装置」として最も主要な位置を占めていたといってよい。この時期の『主婦
之友』誌上の育児言説は、私的領域をその基盤としながらも、その一面において、官制の教育言説
official pedagogic discourse としての性格も有し、国家の意図をダイレクトに伝達する役目を果たし
ていた。たとえば、厚生大臣による次のような言表。 
 
「…国力の充実、国家資源の豊富が、何よりも戦ひを決する根本のものとなっているこのときに、『戦争に最も必要なそ
れ等物資の多くは、銃後の婦人の手に握られている』といふことを、皆さんはしつかり心に留めておられますか…『物
を蓄えよ』とは『国民の健康を鍛え、人材を鍛えよ』といふことでもあることを、ご婦人方に強調し、家族の健康強化
を図ることを、注意して頂きたい。…享楽や、怠惰を、家庭生活から放逐し、健康な社会を建設することに婦人は努力
して頂きたいものです。」(厚生大臣侯爵 木戸幸一「家庭の力は御国の力(主婦之友標語)」1938〔昭和 13〕年９月号、
56－57頁) 
 
 明治期において称揚された、家族の成員の健康・衛生に配慮する家庭生活の管理者としての婦人の
役割が、戦時体制下という新たな文脈において再編成されていることがわかる。 
 また、本来プライベートな営みであるはずの出産・育児は、国家の直接的に国力の増大につながる
公的な問題としてみなされる。そして、「女として生まれながらに備わっている真心―即ち本性」(1939
〔昭和 14〕年五月号 調布高等女学校長川村理助「真心ありてのみ婦人は強し」53頁)として母性が
称揚され、ひとりでも多くの子どもを産み育てることが母親の役割であることが強調されていく。 
 
日本では、謂ゆる長期建設、東亜新秩序の建設を実現するために、 一人でも日本人を殖やさなければならない。一人
でも多く子供を産まなければならぬ。それと同時に、生まれた子を身体も精神も立派に育てなければならぬ。産むこと
も大切であるが、育てることはもっと大切だと言っていいかも知れない。(厚生大臣 廣瀬久忠「日本一の子を作れ」『主
婦之友』1939〔昭和14〕年6月号、62－63頁) 
 
 同様に、「これからの日本は今までの日本じゃない、興亜の日本として発展しなくてはならぬのだか
ら、これからのお母さんは、強い体力の上に精神力の強い子供を育て上げることが、一番大きい責任
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として課せられています」(『主婦之友』1940〔昭和 15〕年 2 月号)や、「子供は、結局「国の子」で
あります。…我が国の将来の運命は結局おかあ様方の懐と膝にあるのですから…十分自重自愛、まづ
自身の精神と身体とを健全にされ、賢母にして慈母、慈母にして賢母、あっぱれ「日本の母」とたた
えられて頂きたい」(『主婦之友』1943〔昭和 18〕年5 月号)といった言辞があるように、国家の運命
と母親の育児役割とを一体化し、将来の兵士予備軍として子どもを育て上げる母親の役割を称揚する
言説が、国家の言論統制下にあって支配的に伝達されていった。 
 さらに同様に、＜教育＞的再文脈化 pedagogic recontextualization 領域に属する、象徴的統制のエ
ージェントによる同様の言表。 
 
「…子供の心身を正しく強く伸ばすことは、子供のためにもこの上ない幸福であることは勿論、御国の進展にも資する
所以であります…人数を殖やすと共に、心身共に強い人を一人でも多くするため、先ず子供の精神力を旺盛ならしめる
やう、学校家庭共々に真剣にご努力いただきたいものであります。」(私立明星中学校長 児玉九十「精神力の強い子に
育てる鍛錬法 先生とお母様教育」1939〔昭和14〕年9月号、299頁) 
 
母親(婦人)に求められるのは、ただひたすらに心身ともに壮健な子どもを一人でも多く産み育てい
るという役割であるとされ、それ以外のロジックを内包した言説は徹底的に排除・禁止された。戦時
体制下における＜教育＞装置 pedagogic device は、国家・政府によって統制され、異なったエージェ
ントによって、同じ言表が語られるという、一元的な言説編成の規則(「配分の諸規則」「再文脈化の
諸規則」) が確立していることをみてとることができる。 
 
＜第Ⅱ部第 1 章：註＞ 
(1)設立当初は大阪市北区曽根崎に拠点を置き、後に兵庫県武庫郡精道村〔現：兵庫県芦屋市〕にその拠点を移動した。日本
児童協会によって生産された言説のジャンルは多岐に渡るが、①総じて子どもをどのように社会化していくのかという問題に同
協会の主眼があること、②機関誌『日本児童協会時報』」から『育児雑誌』への名称変更、以上の二点をふまえ、本論では同協
会の活動全般を「子育て」という言葉で表現する。 
(2)日本児童協会の会員になるためには年間 3 円の会費を支払う必要があった。これは同時に『育児雑誌』の購読料となってお
り、会員には同誌が毎月 1 冊年間 12 冊（定価 一冊：郵税共 30 銭 6 冊：郵税共 1 円 60 銭 12 冊：郵税共３円）頒布されると
いうシステムになっている。なお、首藤（2004）によれば、大正中期大阪市の貧家の主婦による内職の相場は、鼻緒仕上げが 1
日分 100 足で 15 銭、提灯製造が 1 日分 50 個で 25 銭であり、下層市民の 1 日～2 日分の労働対価が『育児雑誌』一冊の誌
代に当たるという(首藤 2004、116 頁)。 
(3)例えば、「医療・医学」：「哺乳児の疾病及び予防法」（第 1 巻第 6 号、1920）・「閑却され易い子供の視力」(第 3 巻第 3 号、
1922)・「小児と呼吸器病」(第 4 巻第 9 号、1923)、「個性養護の教育」(第 2 巻第 5 号、1921)・「子供の立場に立って教育せよ」
(第 3 巻第 2 号、1922)・「人間を作るための教育」(第 9 巻第 1 号、1928)、「コドモのしつけ方」(第 4 巻第 2 号、1923)・「コドモ
の個性は家庭で育つ」(第 5 巻第 7 号、1924)・「家庭に於ける予習復習の指導」(第 5 巻第 4 号、1924)、「児童保護に関する国
家の任務」(第 1 巻第 3 号、1920)・「少年保護制度の必要」(第 2 巻第 2 号、1921)・「顧みられざる児童保護問題」(第 3 巻第 5
号、1922)といった記事にあるように、同協会機関誌の記事には当時最新の医学的・教育学的知見が反映されている。 
(4) 『育児雑誌』に掲載された「新入会者芳名」と銘打たれた記事を指す。 
(5)会員の社会的属性の特定・照合作業に用いた諸史料は、本論巻末に示した。 
(6)首藤(2004)では、会員数の年度別推移及び地域別分布状況が算出されている (116－117 頁)。本論に示したデータは筆
者が新入会員名簿をカウントし直したものであるが、名簿に重複して記載されている 20 名分および団体登録の 40 件を除いて
いるため、首藤によるデータとは異なるものとなっているが、筆者が算出した会員総数1954名に60名分を加えると首藤(2004)
の算出した会員総数 2014 名に一致する。なお、以下で示す数値は男女会員を合計したもので、女性会員で本人の配偶者の
みの職業カテゴリーが判明する場合には、その配偶者の職業的カテゴリーをサンプルとして算入した。 
(7) 「真理の体制」は、フーコーが用いた概念である。フーコーは「真理 vérité」を、「われわれが真と偽を見分け、真なるものに
特定の権力作用を付与するときに使う、もろもろの定規の総体」であるとし、「それ自体は真でも偽でもない言説の内部に、どの
 98
ようにして真理の効果が生じてくるのか」を問題にする。そのような「真理の効果」を生じさせるのが「真理の体制」であるが、これ
は、①社会が真なるものとして受け入れ機能させる特定の言説のタイプ、②言語表現に真偽の区別を与えるメカニズムとベクト
ル、③真と偽のそれぞれに対する取り扱いの処方、④真理の獲得に有効とされる技術と手続き、⑤何が真であるか決定する権
限をもつ人間の地位、といった規則・言説実践の総体であり、それは資本主義の成立と発展の条件をなすという（桑田・福井・山
本編、1984、84－97 頁）。本論では、フーコーによるこの定式化をふまえつつ、正統性を付与された制度を基盤としながら子
育てをめぐる「真理」を生産するエージェント、正当な育児という営みを表象する特定の知識のあり方（習俗的育児知識と科学
的・合理的育児知識との間に引かれる境界線）、さらにそれを「真理」として受け入れる技術と資格をもつ人々（特権化された社
会集団）との間にうちたてられた「真理」の生産・配分システムを「真理の体制」と呼ぶ。 
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第2章 現代の商業育児雑誌にみる母親をめぐる＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞ 
 
2－(1) 資源としての育児言説―育児雑誌調査から― 
  本章以下では、1970 年代以降に興隆した商業育児雑誌(1)のうち、代表的かつ発行部数の多い6 誌に焦
点を当て、育児雑誌上の言説がどのように変容したのかについて検討していこう。 
具体的な分析に入る前に、本章以下で用いるデータの収集過程(調査概要)についてふれておきたい。雑
誌言説調査・インタビュー調査の概要は以下のとおりである。 
 
育児雑誌調査の概要  
①調査時期 2000年 12月初旬～2003年 11月初旬／2006年 10月初旬～2007年 5月初旬  
②調査場所 国立国会図書館・石川財団法人立お茶の水図書館 
③調査対象 『ベビーエイジ』(婦人生活社)・『プチタンファン』(婦人生活社)・『ひよこクラブ』(ベ
ネッセ・コーポレーション)・『こっこクラブ』(ベネッセ・コーポレーション)・『わた
しの赤ちゃん』(主婦の友社)・『Como』(主婦の友社) 創刊年から 2005年(それ以前に
廃刊のものは廃刊時まで)までに発行された分すべてに目を通し、記事を収集。『ベビ
ーエイジ』のみインテンシヴに調査を行い、特集記事の内容分析を実施。また、特集
記事一覧を作成(巻末資料 1を参照)。 
 
インタビュー調査の概要  
①調査時期 2000年 12月～2001年 2月初旬 
②調査場所 東京都福生市／豊島区／新宿区／葛飾区 
③調査対象者
の選定方法お
よび調査方法 
機縁法〔雪だるま式サンプリング〕最初の対象者からその友人へ、または子育てサー
クルの仲間へと、機縁をつてとして調査対象者に連絡および接触。 
④調査対象者
の属性 
子育て中の女性20代～30代(専業主婦5名) 子育て中の男性30～40代(父親5名) 育
児雑誌編集者6名(ベネッセ・コーポレーション：女性5名・婦人生活社男性：1名) 
育児雑誌ライタ (ー女性：1名) 
＊本インタビュー調査は、共同研究『育児知識・言説に関する理論的・実証的研究』(早稲田大学教育社会学研究会 2003、
研究代表：柴野昌山)の一環として実施されたものである。インタビューは筆者を含む他のメンバ (ー3名)と共同で実施
した。 
 
育児雑誌の利用状況と雑誌メディアの特性 
育児言説を伝達するメディアには口伝えによるものからインターネットに至るまで多様な形態が存
在するが、なかでも「育児雑誌」は育児言説の主要なメディアのひとつである。2000 年度に限ってみ
ても、公称発行部数 10 万部を超える育児雑誌は 29 誌が市場に出回っている(メディア・リサーチ・
センター編、2001)。 
主たる育児エージェントである若い母親による育児関連メディアの接触状況、つまり、母親たちが
どのようなメディアから子育てについての情報を得ているのかについてみてみると、「テレビの育児
番組」が 14.9%、「新聞の育児欄」が 16.6%、「育児書」が 30.2%であるのに対し、「育児雑誌」は 48.7％
となっており、母親たちの育児雑誌の利用・接触度は、他のメディアと比してかなり高いことがわか
っている(村松 2001、113 頁)。 
同様に、以下の表 2－(1)－1 は、早稲田大学教育社会学研究会が 1999 年に行なった調査から得ら
れたデータをもとに作成したものである。本データは「育児知識・情報を得るのに役立ったものは何
か」を、母親に対して尋ねたものである。本データから読み取れるように、母親による育児雑誌の接
触度・利用度は、テレビ・新聞・育児書などのメディアと比して群を抜いて高く、また、他の人的ネ
ットワークのうちでも親・親戚に次いで育児知識・情報を得るのに役立っている。育児雑誌という手
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軽でパーソナルな情報・知識媒体が、弱体化した地域コミュニティにおける子育てネットワークの代
替物として機能していることがうかがえる。 
 
表 2－(1)－1 育児知識・情報を得るのに役立ったもの 
        順位 
媒体 
第 1 位 第 2 位 第 3 位 計 
親・親戚 
407 
(40.1％) 
201 
(19.8％) 
104 
(10.2％) 
712 
(70.1%) 
育児雑誌 
121 
(11.9％) 
175 
(17.2％) 
145 
(14.3%) 
441 
(43.4％) 
近隣の人から 
109 
(10.7％) 
151 
(14.9％) 
110 
(10.8％) 
370 
(36.5％) 
医者・保健婦から 
54 
(5.3％) 
124 
(12.2%) 
119 
(11.7％) 
297 
(29.3％) 
テレビ・ラジオ 
23 
(2.3%) 
75 
(7.4％) 
165 
(16.3％) 
263 
(25.9％) 
育児書 
100 
(9.9％) 
77 
(7.6％) 
79 
(7.8％) 
256 
(25.2％) 
親戚や知人の子どもを 
世話した経験 
74 
(7.3％) 
101 
(10.0％) 
77 
(7.6％) 
252 
(24.8％) 
母親学級・幼児教室 
53 
(5.2％) 
48 
(4.7％) 
49 
(4.8％) 
150 
(14.8％) 
家庭科の授業 
0 
(0.0％) 
2 
(0.2％) 
1 
(0.1%) 
3 
(0.3％) 
インターネット 
0 
(0.0％) 
1 
(0.1％) 
1 
(0.1%) 
2 
(0.2%) 
特にない 8 (0.8%) 
14 
(1.4%) 
76 
(7.5%) 
98 
(9.7%) 
その他 66 (6.5%) 
46 
(4.5%) 
89 
(8.8%) 
201 
(19.8%) 
計 1,015 (100%) 
1,015 
(100%) 
1,015 
(100%) 
 
＊柴野ほか1999、天童2002をもとに作成。本データは早稲田大学教育社会学研究会によって1997～98年に 
かけて実施された調査に拠る。なお、同調査は、首都圏の幼稚園八ヶ所の園児の父母1623組に調査票を配布したもので、有効回答数は、
母親1023票／父親984票。回答者の属性は、平均年齢は母親34.5歳／父親37.4歳、平均子ども数は2.1人、専業主婦の母親とサラリ
ーマンの父親からなる夫婦が約6割以上、核家族が全体の八割以上を占有。 
 
商業育児雑誌に提示される育児情報・知識は、育児資源のひとつでもある。育児知識は、①育児行
為に直接的に投入される財や時間、②サポート・ネットワークとしての人的資源、③情報・知識など
育児にかかわる文化的資源の三つに大別することができるが(柴野ほか 1999)、育児雑誌は、育児に関
する情報・資源を豊富に盛り込み、かつて存在した近隣・親族を中心とした、育児知識・情報ネット
ワークの代替物としての役割を担っている(天童 1997)。   
では、育児雑誌は、メディアとしてどのような特性をもっているのだろうか。雑誌メディアの特性
としては、①詳報性、②一覧性とインデックス性、③可搬性、④随意性、⑤廉価性、⑥綴じてある形
態ゆえの情報内容の秘密性、⑦セグメント化・専門情報性、⑧ターゲットの明確さ、⑨適度な定期発
行サイクル、⑩ビジュアル性、⑪保存性をあげることができる(諸橋 1993、16 頁)。こうした特性は、
後にみるように育児雑誌にも同様にみられるものである。 
このような雑誌メディアの特性とあいまって、子どもの世話やしつけについての情報・知識を育児
雑誌から求めようする育児エージェント層が広範囲に形成され、いまや、育児雑誌は育児言説を育児
エージェントに広く伝達するための主要な装置のひとつとなっている。 
 
分析対象育児雑誌の概要 
育児雑誌にはどのようなタイプのものがあるのだろうか。育児雑誌は、①妊娠期の親を対象とした
もの(『マタニティ』『バルーン』『たまごクラブ』など)、②(妊娠期も含む)0歳児以上の子どもを持つ
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親を対象としたもの(『ベビーエイジ』『わたしの赤ちゃん』『ひよこクラブ』など)、③1歳前後から幼
稚園・保育園入園前の子どもを持つ親を対象としたもの(『プチタンファン』『たまひよこっこクラブ』、
④子ども自身の読み物的要素が高いもの、あるいは、衣服やおもちゃなどモノの紹介を目的にしてい
るもの(『miki HOUSE Love』など)、以上四類型に大別することができる。 
では、どのような類型の雑誌がどれくらい規模で発行されてきたのだろうか。試みに 2000 年にお
ける各誌の発行部数をみてみると、①の類型に属する『マタニティ』約 12 万部、『バルーン』約 10
万部、『たまごクラブ』約 45 万部、②の類型に属する『ベビーエイジ』約 16 万部、『わたしの赤ちゃ
ん』約 14 万部、『ひよこクラブ』約 32 万部となっており、②の類型に属する育児雑誌に対する需要
が最も高いことがわかる。すでに述べたように、本論の問題関心は育児エージェントと子どもの「主
体化」にあるが、①の類型に属する育児雑誌は、その対象となるのが妊娠期の母親と新生児が中心と
なっているために、しつけや子どもと向き合う母親の問題などに関する記事は少ない。そこで、本論
では、①の類型に属する育児雑誌は分析対象から除外し、②の類型に属する『ベビーエイジ』(婦人生
活社)・『わたしの赤ちゃん』(主婦の友社)･『ひよこクラブ』(ベネッセ･コーポレーション)の 3 誌に、
③の類型に属する『プチタンファン』(婦人生活社)･『Como』(主婦の友社)･『たまひよこっこクラブ』
(ベネッセ・コーポレーション)の三誌を加えた全 6誌を分析対象とする。 
次に、本章で分析対象とする育児雑誌 6 誌の発行部数の変遷についてみてみよう。以下の図 2－(1)－2
は、主な育児雑誌の発行部数の推移をみたものである。 
 
2－（1）－2　主要育児雑誌発行部数の年次推移
　1979－2005年
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＊メディア・リサーチ・センター編・発行『雑誌新聞総かたろぐ』1979－2005年度版
をもとに作成。発行部数は各出版社の公称発行部数。なお、雑誌別発行部数は
1979年以降より確認が可能であるため、本グラフでは同年が起点となっている。
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1969 年 10 月の『ベビーエイジ』の創刊以後、市場としての有望性を見込んで各社が育児雑誌業界
に参入し、20 世紀末にかけて商業育児雑誌はその興隆期を迎える(高橋 2004b)。「0 歳児から 1 歳前
後の子どもの親向けの育児雑誌」では『ベビーエイジ』(婦人生活社)『わたしの赤ちゃん』(主婦の友
社)の二誌が、「1～3 歳児をもつ母親向けの育児雑誌」では『プチタンファン』(婦人生活社)が老舗的
存在として育児雑誌市場をリードし、1990 年代前半にはこの系列の雑誌として新しいスタイルを提示
する『Como』が登場する。 
90 年代以降の育児雑誌市場における勢力地図を大きく塗り替えたのは、『ひよこクラブ』(1993 年
創刊)である。『ひよこクラブ』創刊から五年後の 1998 年における各誌の発行部数をみてみると、最
盛期には 32 万部であった『ベビーエイジ』が 17.5 万部へ、同様に『わたしの赤ちゃん』が 32 万部
から 17万部へ、それまで育児雑誌市場をリードしてきた各誌が軒並み発行部数を減らし、2000 年代
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に入ってからは、老舗的育児雑誌が相次いで姿を消した(『わたしの赤ちゃん』2002 年 5 月に休刊、
また、『ベビーエイジ』『プチタンファン』は 2003 年休刊)。 
これに対し、『ひよこクラブ』は創刊から 4 年後の 97 年に早くもピークを迎え、発行部数 34 万部
を数え、以後平均して 30 万部台の安定した発行部数で推移している。 
また『ひよこクラブ』誌の姉妹誌で「1～3歳児をもつ母親向けの育児雑誌」である『たまひよこっ
こクラブ』は、創刊時に 27 万部であったが、98 年以降は 20 万部台で安定した推移をみせて現在に
いたっている。こうした動きと反比例し、『たまひよこっこクラブ』創刊から 5 年間の期間( 1996～
2001 年)には、同類型の育児雑誌『プチタンファン』が 15万部から 14.5 万部へ、『Como』にいたっ
ては、21.3 万部から 15 万部へと発行部数を減らしている。 
1960 年代末の『ベビーエイジ』創刊を契機として、他社の育児雑誌が軒を連ねてきた 80年代前半
までを育児雑誌市場興隆の第一段階とするならば、90 年代型の『ひよこクラブ』の登場は、育児雑誌
市場に第二の興隆段階をもたらしたといえよう。この転換は、いわば育児雑誌の世代交代というべき
性格をそなえており、90年代型の育児雑誌には「徹底した読者参加の姿勢」「本音の共有空間」「高い
ファッション性」といった特徴がある。 
とりわけ『Como』誌は、その表紙に「いつまでもキレイなママ」って言われたい」(2004 年 10 月
号)・「今年ももっともっと！「きれいなママ」を応援します！」(2005 年 1 月号)と銘打ち、「キレイ
なママ」って言わせてしまおう！」(1999 年 8 月号)・「まだあきらめない！もう気後れしない！ママ
はもっとキレイになれる！」（2000 年 4 月号）・「髪の色を変えてキレイな私を発見！」(2001 年 5 月
号)といった特集記事が組まれている。同誌は、子育てだけに追われるのではなく、子育てをしながら
も同時にひとりの人間として、また、魅力的な女性として心身ともに磨きをかけ、自己実現を図って
いく、「育児だけではない私」という新しい母親像(＝想像上の主体)を描き出している点で、従来型の
育児という営みに特化された育児雑誌とは一線を画している。 
 
主要育児雑誌の基本コンセプトと読者層 
育児雑誌はどのようなコンセプトをもち、また、その読者層はどのような社会的属性を有している
のであろうか。本論の分析対象育児雑誌 6 誌についてみてみよう(表 2－(1)－3)。 
婦人生活社編『ベビーエイジ』読者層の社会的カテゴリー別比率は、専業主婦：86％、常勤：8％、
自営業：4％、パート・フリー：1％(本データは 2002 年以降公表)(メディア・リサーチ・センター編 
2002、307 頁)、年齢別比率は、最も古い 84 年度データでは、20～24 歳：10.1％、25～29 歳：61．
3％、最新の 2001 年度データでは、20～24 歳：22.2％、25～29 歳：48.9％、30～34 歳：24.4％(前
掲同書 1984、187 頁／200１、322 頁)である。同社編の『プチタンファン』では、25～29歳：33.4％、
30～34 歳：47.2％、35～39 歳：13.4％といった年齢層の母親が主たる読者層を構成しており(メディ
ア・リサーチ・センター編、2001)、同誌が対象とする子どもの年齢が上昇していることもあって、『ベ
ビーエイジ』誌よりも若干、年齢層が高めである。 
主婦の友社編『わたしの赤ちゃん』の社会的カテゴリー別比率は、最も古い 1979 年および最新の
1997年度データ(本誌は、97年度以降の公表なし)では、ともに主婦：85％、常勤：15％(前掲同書1979、
143頁／1997、272頁)、年齢別比率は、最も古い 79 年度データでは、24 歳まで：25％、25～29 歳：
65％、30 歳以上：10％、最新の 97 年度データでは、24 歳まで：25％、25～29 歳：65％である(前
掲同書 1997、272 頁)。同社編の『Como』は『わたしの赤ちゃん』誌と世代交代を果たした、ファ
ッション性の高い育児雑誌であり、1～2人の子どもがいる 25～35 歳の母親(メディア・リサーチ・セ
ンター編、2000)が読者層の中心を構成している。記事内容をみる限りでは、小学校就学段階以降の 6
～8 歳位の子どもをもつ母親ぐらいまでが読者層であり、読者の年齢層の幅は『わたしの赤ちゃん』
誌よりもやや広い。 
また、ベネッセ・コーポレーション編の『ひよこクラブ』の読者層データは公開されていないが、
同誌の編集者によれば、「学歴は関係なく、基本的には若い世代で、平均年齢は 28 歳ぐらい」の「専
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業主婦が主な読者層」(『ひよこクラブ』編集者インタビュ  ー 2001.12.26)である。同社編の『たまひ
よこっこクラブ』は、『ひよこクラブ』を読んでいる母親たちの子どもがさらに成長し、年零段階が上
がったさいに購読する雑誌で、同誌と連続性をもつ誌面構成となっている。読者層は、「3歳までの子
どもをもつ母親」で「平均年齢 27.8 歳」(メディア・リサーチ・センター編、2000)である。 
 
表 2－(1)－3 分析対象育児雑誌の書誌データ 
誌名(出版社) 創刊 
年月 
読者層 雑誌のコンセプト・編集方針など 
ベビーエイジ婦
人生活社) 
1969年
9月 
 
 
専業主婦：86％、常勤：8％、自営業：
４％、パート・フリー：１％（メディア・リ
サーチ・センター編 2002、30７頁）、
年齢別比率は、 20～24 歳：22.2％、
25～29 歳：48.9％、30～34 歳：
24.4％（前掲同書 200１年、32２頁） 
日本で最初に創刊された育児としつけの専門誌。移り変る社会の環
境中にあって、つねに赤ちゃんの心と体を大切にする、ていねいな
記事づくりが編集方針。育児にたずさわるすべてのヤングママやパ
パに赤ちゃんの「健康」を守るための正確な情報を提供する。多く
の読者との対話と共感を通じて、赤ちゃんのいる家庭の「安心」と
「幸福」を追求して幅広い生活情報を展開している。(メディア・リ
サーチ・センター編、2000) 
プチタンファン
(婦人生活社) 
1981年
9月 
25～29 歳：33.4％、30～34 歳：
47.2％、35～39 歳：13.4％ (メディ
ア・リサーチ・センター編、2001) 
1～4歳の子供をもつ母親(30歳前後)のための子育て情報誌。(メデ
ィア・リサーチ・センター編、1999) 子どものしつけを中心に、
衣食住や教育、健康等、子どもの生活に必要なあらゆる情報を提供
する育児雑誌。(メディア・リサーチ・センター編、2003)  
わたしの赤ちゃ
ん（主婦の友社） 
1973年 
10月 
主婦：85％、常勤：15％ 年齢別比率
は、24 歳まで：25％、25～29 歳：
65％（前掲同書 1997、272 頁） 
0～2歳の赤ちゃんを持つママとパパを応援する育児雑誌(メディ
ア・リサーチ・センター編、2000) 
Como(コモ) 
(主婦の友社) 
1990年
6月 
1～2人の子どもがいる25～35歳の
母親(メディア・リサーチ・センター
編、2000) 
1人から2人の子持ちで、行動派である若いママ向けに、自分自身
のファッション＆ビューティー、住を考え、子どものファッション
やおもちゃ、幼児教育の情報なども盛り込む。ほかに、料理、家事、
読み物、旅情報を提供する(メディア・リサーチ・センター編、2005)
ひよこクラブ
(ベネッセ・コー
ポレーション) 
1993年 
10月 
平均年齢26.4歳」の母親（前掲同
書 1997、271頁） 
赤ちゃんが生まれた日から読む育児情報誌。同時創刊のマタニティ
情報誌「たまごクラブ」と連動した企画の〝ツインマガジン〟とし
てマタニティ期から育児期を通じて一貫した編集姿勢をとる。読者
の実体験の情報を取り入れた育児とその生活をエンジョイするた
めの本当に役立つ知恵をアドバイスする。(メディア・リサーチ・セ
ンター編、2000) 
たまひよこっこ
クラブ 
(ベネッセ・コー
ポレーション) 
 
1996年
9月 
3歳までの子どもをもつ母親で、平
均年齢27.8歳(メディア・リサー
チ・センター編、2000) 
「ひよこクラブ」を卒業してから入園までの子供を持つ母親の生活
＆子育て情報誌。「たまごクラブ」と「ひよこクラブ」から続けて
読める雑誌として位置づけ、専門家よりも子育て現場の声を重視
し、読者参加、母親向きでも子供の存在を忘れない、を編集方針と
する。(メディア・リサーチ・センター編、2003) 
 
 次に、これらのデータをふまえたうえで、出生数と育児雑誌の創刊状況の関連性についてみること
にしよう。以下の図 2－(1)－4は、1947 年から 2005 年までの期間における年間出生数の年次推移と
本論での分析対象となる育児雑誌の創刊に関するデータを重ね合わせたものである。  
『ベビーエイジ』の創刊は 1969 年であるが、これは1947 年の戦後最も出生数の多い第一次ベビー
ブーム期に生まれた子どもが 20代前半を迎え、母親となっていく時期と符合する。『ベビーエイジ』
は、最も母親の多くなる時期に、その市場の大きさを見込んで出版された雑誌であるがゆえに、広範
囲な読者を獲得することに成功したといえよう。 
その後、1973 年の『わたしの赤ちゃん』、1981 年の『プチタンファン』など、育児雑誌の創刊が相
次ぐことになるが、『ベビーエイジ』とのいわば世代交代を成し遂げたのが『ひよこクラブ』である。
同誌の創刊は1993 年であるが、これは1972 年に生じた第二次ベビーブーム期に出生した子どもたち
が 20 代前半を迎える時期に相当しており、最も厚みのある社会集団に焦点を絞りつつ出版された雑
誌であることがわかる。このように、育児雑誌は入念なマーケット・リサーチを経て、最も採算の取
れる時期に出版されるものであることがわかる。このことは同時に、最も厚みのある社会集団に特定
の言説を浸透させることにつながるであろう。育児雑誌は支配的な社会集団に特定の言説を獲得させ
ることによって、育児雑誌上の特定の言説を正当なものとして再配置させるというポテンシャルを有
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しているとみることができる。 
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*厚生労働省大臣統計情報部編・発行（2005)『平成17年度出生に関する
統計　人口動態統計特殊報告』19頁・日本能率協会総合研究所編
（2006)『日本の人口統計総覧』生活情報センター、108頁をもとに作成。
図2－(１）－4　年間出生数の年次推移〔1947－2005年〕
および主な育児雑誌の創刊状況
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では、本論の分析対象である商業育児雑誌 6誌の言説は、どの程度の普及度を有しているのであろ
うか。ここでは試みに、2000 年における出生数と発行部数とを対比してみよう。2000 年における全
6 誌の発行部数は約 111 万部となっている。これに対し、2000 年の出生数は 119 万人であり、その普
及度は 9 割を超えており(93.3%)、発行部数をみる限りでは、新生児をもつほとんどすべての育児エ
ージェントに行き渡る計算になる。もっとも、この数値は実売数ではないために、実際の普及度を示
すものとはいえないが、商業育児雑誌は極めて大きな規模の発行部数を有しており、育児エージェン
トの育児指針を形成していく言説的資源としてのポテンシャルを有していることを、ここから確認す
ることができる。 
 
育児雑誌の内容分析―『ベビーエイジ』誌を事例に― 
『ベビーエイジ』は 70年代以降の育児雑誌市場の離陸期において、90 年代以降の『ひよこクラブ』
は育児雑誌市場の発展・興隆期において、他誌の誌面づくりに影響を与えるような重要な位置を占め
てきた。以下では、最も刊行年数が長く、育児雑誌の老舗的存在でもある『ベビーエイジ』の記事内
容について詳しくみていくことにしたい。 
以下の表 2－(1)－4は、『ベビーエイジ』において、どのような内容の記事が、どの程度の比率を占
めているのかについてみたものである。本誌は発刊年数が長いため、5年毎に、創刊月である10 月号
の変化をみた。ここでは記事項目を、「身体・健康・病気」、「食」、「衣・裁縫」、「「もの」、「育て方・
しつけ」、「生活・社会」、「子ども向け読み物」、「まんが」、「読者参加」、「母親関連」、「父親関連」、
「その他」、「広告」、「記事広告」の全 14 カテゴリーに分類している。 
年代毎にその比率に若干の違いはあるとはいえ、「身体・健康・病気」および「育て方・しつけ」に
ついての記事が占める割合が高く、育児という営みの根幹をなす記事に多くの頁数が割かれているこ
とがわかる。また、ページ比率が年代毎に大きな増加をみせた記事項目として、「広告」・「記事広告」
をあげることができる。なお、「広告」とは、純粋に商品の宣伝のためにその記事スペースが割かれて
いるページ、一方、「記事広告」とは、「スポンサーとの提携ページや商品情報つきのページなど、広
告と記事との中間領域に属するページ」(井上編 1989、50 頁)を指す。年代別でも全項目のうち、こ
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れら二項目が全記事項目に占める割合は 3～5 割程度に達しており、商業育児雑誌の広告機能の高さ
が指摘できよう。 
その他に増加が顕著な記事項目として、「読者参加」をあげることができる。本記事は、多くの読者
からの投稿や写真などを随所に散りばめた、「読者参加」を主題とした記事を指す。ここから、『ベビ
ーエイジ』において読者の声をより反映させた誌面づくりがなされてきたことを確認できる。 
 
表 2－(1)－4  『ベビーエイジ』の記事内容別頁比率 
項目 
 
号数 
総頁数 身体・健
康・病気 
 食 衣・裁
縫 
 
モノ・
商品 
育て・
しつけ
生活・
社会 
子ども
の読物
まんが 読者 
参加 
母親 父親 その他 広告・
記事 
広告 
1970 年
10月号 
172 
（100.0） 
37 
（21.5） 
11 
（6.4） 
18 
（10.5） 
17 
（9.9）
27 
（15.7）
６ 
（3.5）
8 
（4.7）
0 
（0.0）
10 
（5.8）
19 
（11.0） 
3 
（1.7） 
5 
（2.9）
11 
（6.4） 
1975 年
10月号 
194 
（100.0） 
19 
（9.8） 
７ 
（3.6） 
30 
（15.5） 
15 
（7.7）
25 
（12.9）
16 
（8.2）
4 
（2.1）
0 
（0.0）
3 
（1.5）
3 
（1.5） 
8 
（4.1） 
17 
（8.8）
47 
（24.3）
1980 年
10月号 
213 
（100.0） 
37 
（17.4） 
７ 
（3.3） 
4 
（1.9） 
0 
（0.0）
28 
（13.2）
25 
（11.7）
7 
（3.3）
0 
（0.0）
12 
（5.6）
0 
（0.0） 
2 
（0.9） 
15 
（7.0）
76 
（34.4）
1985 年
10月号 
235 
（100．0） 
16 
（6.8） 
16 
（6.8） 
4 
（1.7） 
8 
（3.4）
24 
（10.2）
11 
（4.7）
4 
（1.7）
0 
（0.0）
13 
（5.5）
6 
（2.6） 
11 
（4.7） 
32 
（13.6）
90 
（38.3）
1990 年
10月号 
254 
（100.0） 
18 
（7.0） 
4 
（1.6） 
8 
（3.1） 
7 
（2.8）
38 
（15.0）
6 
（2.4）
13 
（5.1）
0 
（0.0）
25 
（9.8）
0 
（0.0） 
2 
（0.8） 
4 
（1.6）
129 
（50.8）
1995 年
10月号 
255 
（100.0） 
23 
（9.0） 
１ 
（0.4） 
17 
（6.7） 
9 
（3.5）
34 
（13.3）
11 
（4.3）
4 
（1.6）
3 
（1.2）
19 
（7.5）
7 
（2.7） 
4 
（1.6） 
5 
（2.0）
118 
（36.2）
2000 年
10月号 
254 
（100.0） 
37 
（14.6） 
７ 
（2.8） 
12 
（4.7） 
17 
（6.7）
14 
（5.5）
12 
（4.7）
5 
（2.0）
16 
（6.3）
19 
（7.5）
11 
（4.3） 
2 
（0.8） 
18 
（7.1）
84 
（33.0）
2002 年
10月号 
261 
（100.0） 
39 
（14.9） 
15 
（5.7） 
9 
（3.5） 
5 
（1.9）
26 
（10.0）
8 
（3.1）
6 
（2.3）
15 
（5.7）
25 
（9.6）
9 
（3.5） 
2 
（0.7） 
21 
（8.１）
81 
（22.0）
＊10月号を取り上げたのは、本誌の創刊が1969年10月であることによる。また、2002年10月号を取り上げたのは、 
本号が『ベビーエイジ』休刊前最後の10月号であることによる。なお、表中下線部は上位5項目を示す。 
 
『ベビーエイジ』誌の特集記事分析 
次に、『ベビーエイジ』特集記事のテーマ別登場頻度について検討していきたい。特集記事に注目す
るのは、過去 30 年間の育児雑誌市場の変動の鍵を握ってきた本誌の特集記事に追うことにより、育
児の領域においてどのようなテーマの読者の関心の的となってきたのか、あるいは、どのような育児
知識・情報が読者から求められていたのかを明らかにすることができるからである。 
以下の表 2－(1)－5 は、1969 年 10 月号の創刊から休刊の 2003 年 2 月号までの『ベビーエイジ』
特集記事をテーマ別に分類し、その分類カテゴリー別の登場頻度を年代別に数値化したものである。
特集記事は、①「子どもの身体(健康・医療・発達・ケア)」、②「しつけ・育て方(遊び・お出かけ・早
期教育)」、③「被服・裁縫・ファッション」、④「食事(離乳食・食材選び)」、⑤「母親の身体(妊娠・
出産、健康・医療、ダイエット)」、⑥「母親問題(母親をめぐる社会関係・人間関係、育児ストレスな
ど)」、⑦「父親関連(父親の育児参加・父親の育児教室など)」、⑧生活・社会(育児ネットワーク・託児
施設・お出かけ情報など)、⑨「もの(玩具、出産準備用品・育児グッズなど)」、⑩「読者参加・投稿」、
⑪「育児の科学的知識」、⑫「特集記事ならではのテーマ(季節ごとの育児、育児のテクニック)」、⑬
「その他」の全 13項目に分類した。 
登場頻度の高い上位五項目をあげてみると、①「子どもの身体」(23.1％)、②「しつけ・育て方」(14．
2％)、④「食事」(13.3％)、⑥「母親問題」(10.0％)、③「被服・裁縫」(8.0％)となっている。①・②・
③・④の項目はそれぞれ子どもの成長やケアなど、育児という営みの根幹にかかわるテーマであるが
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ゆえに読者からのニーズや関心が高く、また、編集側もこうした知識・情報の提供に力を入れている
ために登場頻度が高くなっているのであろう。 
一方、上位五項目では子どもの身体的成長やケアにかかわる特集記事が主な項目となっているなか、
項目⑥「母親問題」の登場頻度が比較的高いものになっていることに注意したい。本項目は 70 年代
の登場頻度と比較するとその登場頻度の増加が顕著であり、母親をとりまく諸問題に本誌が焦点を当
ててきたことがわかる。また、本誌では「母親問題」同様、父親の育児参加についての記事も毎年絶
えることなく掲載され、特に本項目は 80 年代後半からは特集記事として定着した感がある。 
その他、登場頻度の変化が顕著な記事としては、⑪「育児の科学的知識」をあげることができるが、
本項目は 70 年代以降では急激にその登場頻度を減少させていく。これは、科学的・合理的知識に裏
付けられた、啓蒙的色彩の濃い、モダンな育児スタイルが次第に読者に受け入れられなくなってきた
ことを示唆していよう。 
 
表 2－(1)－5 『ベビーエイジ』特集記事テーマ別・年代別登場頻度 
 項目 
 
年代 
子ども 
身体 
しつけ 
育て方 
被服 
裁縫 
食事 母親 
身体 
母親 
問題 
父親 
関連 
生活 
社会 
もの 読者 
参加 
科学的 
知識 
季節 
もの 
その他 年代別計 
1969－  
1974 
55 
(18.8)
45 
(15.4)
61 
(20.8)
38 
(12.9)
18 
(6.1)
4 
(1.4) 
3 
(1.0) 
1 
(3.8) 
18 
(6.1)
      
0 
(0.0) 
24 
(8.2) 
14 
(4.8) 
2 
(0.7) 
293 
(100.0) 
1975－ 
1979 
63 
(25.7)
46 
(18.8)
30 
(12.3)
42 
(17.1)
19 
(7.7)
     
8 
(3.3) 
6 
(2.5) 
5 
(2.0) 
11 
(4.5) 
0 
(0.0) 
8 
(3.3) 
6 
(2.4.) 
１ 
(0.4) 
245 
(100.0) 
1980－ 
1984 
48 
(25.5)
4 
(2.1) 
9 
(4.9) 
5 
(2.8) 
0 
（0.0） 
4 
(2.1) 
16 
(8.5)
39 
(20.7)
10 
(5.3) 
23 
(12.2)
13 
(6.9)
16 
(8.5)
      
1 
(0.5) 
188 
(100.0) 
1985－  
1989 
63 
(24.5)
44 
(17.1)
3 
(1.2) 
32 
(12.4)
14 
(5.5) 
34 
(13.2)
9 
(3.5) 
16 
(6.2) 
6 
(2.3) 
4 
(1.6) 
3 
(1.2) 
27 
(10.5)
     
2 
(0.8) 
257 
(100.0) 
1990－ 
1994 
73 
(27.3)
20 
(7.5)
10 
(3.7) 
31 
(11.6)
10 
(3.8) 
47 
(17.6)
11 
(4.1) 
20 
(7.5) 
17 
(6.4) 
1 
(0.4) 
3 
(1.1) 
23 
(8.6)
     
1 
(0.4) 
267 
(100.0) 
1995－ 
1999 
68 
(24.7)
29 
(10.6)
13 
(4.7) 
38 
(13.8)
12 
(4.4) 
37 
(13.4)
9 
(3.3) 
8 
(2.9) 
23 
(8.4)
11 
(4.0) 
1 
(0.4) 
24 
(8.7)
      
2 
(0.7) 
275 
(100.0) 
2000－ 
2003 
43 
(25.0)
１ 
(0.6) 
23 
(13.4)
23 
(13.4)
13 
(7.6) 
23 
(13.4)
12 
(6.9)
     
8 
(4.7) 
8 
(4.7) 
2 
(1.0) 
1 
(0.6) 
6 
(3.5) 
9 
(5.2) 
172 
(100.0) 
項目別 
合計 
413 
(24.3)
246 
(14.5)
140 
(8.2)
227 
(13.4)
87 
(5.1) 
169 
(10.0)
54 
(3.2) 
77 
(4.5) 
88 
(5.2) 
18 
(1.1) 
44 
(2.6) 
116 
(6.8) 
18 
(1.1) 
1697 
(100.0) 
     
＊表中下線は、上位五項目。なお、2003年は2月号まで（本誌は以後休刊）。年代区分は五年毎に区切り、①1969－74年、②1975－
79年、③1980－84年、④1985－89年、⑤1990－94年、⑥1995－1999年、⑦2000－03年の以上七区分とした。また、本誌では1980
年代以降に、特集記事のほかに「特別企画」「特別取材」「巻頭取材企画」と銘打たれた記事が登場する。これらの記事にも、育児をめ
ぐる読者の関心の変化が反映されていると考え、これらも特集記事扱いとしサンプルに含めた。 
  
本節では、現代の商業育児雑誌の社会へ流通の程度や育児雑誌の基本的機能を確認した。以上の一
連の分析を通じ、育児雑誌は、「子どもの身体」・「育て方・しつけ」など、育児において不可欠な知識
を中心的に伝達するメディアであると同時に、育てる主体、すなわち、「母親」・「父親」にも焦点を当
てるメディアでもあることが確認された。 
 
2－(2) 育児雑誌上の育児言説の特性：1970 年代 
これまでの育児雑誌の基本的機能についての分析から、育児雑誌においては育てられる対象として
の「子ども」に焦点を当てた「身体・健康・病気」や「しつけ・育て方」についての知識の提供がな
される一方、「母親をとりまく問題」や「父親の育児参加」など、育児エージェント自身のリアリティ
を再照射する知識が提示されていることが明らかになった。なかでも、読者の関心が高まったと考え
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られるのは、「母親をとりまく問題」であった。 
ところで、このように育児雑誌において母親が語られるのは、戦後の商業育児雑誌において特異な
事態ではない。明治期から昭和戦前期を通じ、育児雑誌上において母親は語られるべき対象であり続
けてきたのである(第Ⅱ部第 1章／高橋、2004b)。 
では、育児雑誌において母親が語られ続けてきたことの意味とは一体何であろうか。以下では、戦
後の商業育児雑誌上において母親がどのように描かれ、位置づけられてきたのかに焦点を当て、その
他の記事との関連にも目を配りつつ、育児雑誌上において母親が語られることの意味について考えて
みたい。本節以下では、代表的な商業育児雑誌である『ベビーエイジ』・『わたしの赤ちゃん』に掲載
された記事を中心に、1970 年代以降の育児言説の変容を追っていこう。 
まず、70年代における育児雑誌上の育児言説についてみていこう。以下にあげる記事サンプル 1・
2 は、70 年代の『ベビーエイジ』・『わたしの赤ちゃん』における掲載記事をまとめたものである。 
 
記事サンプル１：『ベビーエイジ』1970 年 9 月号「赤ちゃんの育て方 どっちがほんと？ほめるか叱るか」(75 頁－79 頁)  
発言者： 石井 哲夫氏（子どもの生活研究所）／梅津 耕作氏（精神医学研究所）／編集者 
記事内容： 
・発達してゆく子どもの能力をよくわきまえ、自立のプロセスの中でこの子にしてはよくやったと思えるもの、努力、苦労のに
じみ出たものこそほめてあげるべきです。叱る育児にも一つの理を認めます。…日常生活に欠かせないことのしつけは、
ある程度厳しくサッサとやることがよいという考えです（石井）。 
・「しつけ放牧論の提案」人間は社会的な動物ですが、しつけはこの社会との関係から必要なのであり、それは放牧場の柵
に相当すると思うからです。 
・まず自主的に動けるさくの範囲を決めること…これは母親の庇護・世話を 100％必要とする 0 歳を最大に、庇護の比率が
幼稚園時代、小学校と段階的に縮小していきます。それに反比例して柵の範囲を広げていくのです。 
・子どもにとって家庭の役割は、庇護の場であると同時に、トレーニングの場…このトレーナーであるお母さんが、客観的に
欠ける社会的視野がせまい点が災いして、社会から切り離された個人の練習場、個人の利益にたっているのが問題です。
・人間には基本的にしつけが必要であり、そこには当然厳しさが要求されてよい。厳しさはしつける内容の多少にあるので
はない、しつける柵を守らせるばかりでなく、外からもこれを守らねばならないところにある…戦後は叱らない立場が主流に
なりましたが、これは戦争を体験した大人の、混乱が生んだ産物です。（梅津） 
・いずれの先生からも指摘された、母親の客観性、社会性の欠如は、やはり努力してこの点を克服していかなければならな
いでしょう。これこそが、自分の育児をみいだす最初の条件だと思うからです。（編集者） 
 
記事サンプル２：『わたしの赤ちゃん』 1977 年 11 月号「実子特例法はなぜ必要か？」（186－189 頁） 
発言者：中川 高男（明治学院大学教授）／編集者 
記事内容： 
・本誌では、生まれてきた赤ちゃんの背景に、いかなる事情、いかなる理由があろうとも、その生命は守られなければならな
いという立場から、子捨て子殺しが頻発し、赤ちゃん受難時代とまで言われたここ数年の状況を見つめ、菊田医師が、実子
特例法の制定をと訴える声を、重く受け止めてきました。去る 8 月 29 日、菊田医師は、医師法違反、公正証書原本不実記
載、同行使罪で、愛知県産婦人科医会より告発されました。この時点で、再び、菊田医師の主張と行動をふり返り、あらため
てその意味を考え直したいと思うのです（編集者）。 
・養子制度は歴史的に大きな移り変わりがあって、昔は家の財産を継承することが目的とされていましたが、しだいに、親の
ため、子のためのものとして発展し、現代では、不幸な子どもの福祉のために、それを徹底した形の「完全養子制度」の時
代にはいっているといえます（中川）。 
・（養子制度の採用の機運が日本ではなぜ生じなかったのかという編集者の質問に対して）…日本社会の独特な血縁偏重
の思想が根底にあったからではないでしょうか。戸籍をまるで血統書扱いにする意識ですね。これには、天皇家の存立を
頂点にする、血統尊重の「家」系意識が根深く残存しているのではないかと思えるのです（中川）。 
 
記事サンプル1では、育児の専門家により、垂直的言説に近い記述によって記事が構成されている。
本記事では、母親が「客観的（ﾏﾏ）にかける、社会的視野がせまい点が災いして、社会から切り離さ
れた個人の練習場、個人の利益にたっ」た「しつけ」を行っている点が問題とされている。また、編
集者による「母親の客観性、社会性欠如の克服の必要性」といったコメントからも明らかなように、
70 年代の育児(しつけ)言説では、「しつけはこうあるべき」とする特定の基準が提示され(「コミュニ
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ケーションの順序」・「ペース配分」・「評価基準」に対する強い枠づけ)、しつけ行為における道徳的・
規範的秩序への指向性が明示的であり、なおかつそれが社会全体の秩序維持の文脈に結び付けられて
いる(「伝達を可能にする社会的基盤」に対する強い枠づけ)。 
同様の記事としては、『ベビーエイジ』1972 年 10 月号「叱る・いつ、どこまでどうやって？｣(90
－99 頁)がある。言説生産のエージェントは、大学教員 2 名・民間研究所研究員・心身障害者福祉施
設職員である。本記事では、後半部分で母親への叱り方アンケートの結果が掲載せられ、その結果に
対して専門家の視点から考察が加えられている。例えば、「「叱る」ということには、子どものいやが
ることをさせる促しの方向と、子どものしたいことをやめさせる禁止の方向の二つがありますが、心
理学的にはもちろん後者のほうがはるかに重要です。それは、禁止が罪悪感や良心などの形成を促し、
ここからフロイトのいう超自我が発達してくるからです。」や、「非行や行動問題のある子どもの場合
でも、叱責は教育的な意味を持たなければならないわけですが、とくに赤ちゃんの場合には、もっと
重要な意味をもっています。それは、社会生活の基本である規範、秩序、しきたりなどに対する基本
的な態度や心情をまなぶ伝達の方法だからです。叱り方、教え方によっては、よいこと、正しいこと、
社会のためになることをすすんでするような気概も培われるのです。」といった言表にもあるように、
本記事からは、明示的な道徳的・規範的秩序(「伝達を可能にする社会的基盤」に対する強い枠づけ)
のなかにしつけ行為における明示的な基準(「評価基準」・「ペース配分」に対する強い枠づけ)が埋め
込まれ、なおかつアカデミックな知識が再配置された＜教育＞言説をみいだすことができる。 
 70 年代の『ベビーエイジ』誌におけるその他の記事をいくつか挙げておこう。例えば、「赤ちゃん、
どんなふうに叱られたい」(1974 年 6月号)と題するもの。言説生産のエージェントは、大学教員 3名・
母親読者(叱り方の事例 9件)である。記事の主な内容は、クライン(乳児の精神分析学者)の研究紹介／
達成動機の育成過程研究の紹介／叱ることと「心の防衛作用」であり、育児(しつけ)における順序・
ペース配分・評価基準に対する枠づけの強い、知的生産領域の言説が再配置された＜教育＞言説をこ
の記事の中にみいだすことができる。 
また、公的領域における「象徴的統制のエージェント」(第Ⅰ部第 3 章)によって教育に関する言表
が語られる。例えば、1969 年 1 巻 6 号の文部大臣坂田道夫による「独立独歩の教育を」と題した随
想では、以下のような言表がみられる。 
 
自立性の教育は、幼児期の頃から始めねばならない…この科学的心理的解明は急ぐ必要があるのです。やがてわれわれ
のいう生まれてから死ぬまでの「生涯教育」の意味づけ、効果的な教育方法、長期的な教育計画は、そこから生まれて
くるからなのである。(67頁) 
 
『ベビーエイジ』創刊当初の育児言説の特徴は、このように科学的かつ啓蒙的性格が強い点にある。
同誌は、単なる商業主義的位置を越えた、正統な言説として自らの言説を位置づけようとしていたこ
とがわかる。 
知的生産領域における言説が援用(再文脈化)された記事の例としては、大学教員の手になる「家族
のまとまりの基本を考える」(1969 年第 1 巻第 3号、74－78 頁)がある。本記事では、以下のように、
アカデミックな言説がふんだんに盛り込まれている。 
 
アドラーによれば、ほとんどすべての幼児は、自分を家庭という太陽系宇宙の、太陽の地位におき、親をその周囲を回転する
遊星とみなしているそうです。…精神分析を創始したフロイドは、神経症の患者の追憶と夢の解釈から「汎性欲説」とよばれる学
説を立てました…ボサードという社会学者は、人間の相互作用の中心はなんといっても言語を媒介としたコミュニケーションだと
いっていますが、お互いの意思や考え方を伝える伝え方が十分でないと、まとまるものもまとまりませんし、折角まとまっていた
三角関係もバラバラになってしまいます。 
 
 同様に、1969 年第 1 巻第 7 号の「＜特別座談会＞遊戯の人間学 ―なぜ人間には遊びが必要なのだ
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ろう―」(99 頁)と題した記事（慈恵医科大学付属病院神経科医長・岩井寛／上智大学教授・霜山徳爾
／司会・虫明亜呂無）では、ニーチェ／ホイジンガ(オランダの史学者)の紹介／バートランド・ラッ
セル／ヴァレリーが取り上げられ、アカデミックな見地から議論がなされる。 
 また、同様に 1972 年 6月号「現代の母親を育児ノイローゼに追い込む厚い壁」と題した、大学教員
による記事。本記事では、当時問題となっていた「乳幼児の遺棄」や「蒸発妻」「育児ノイローゼ」な
どの問題が扱われ、これらの問題がアカデミックな知識を援用しながら分析される。 
 
今日の育児ノイローゼが、母と子をとりまくどんな社会的条件によって引き起こされるのか、そしてお母さん達が、そ
の現代社会の陥穽から解放されるためには、どんな心構えが必要だろうか…(111頁) 
 
精神分析という学問が教えてくれますように、ノイローゼからの回復の有力な方法は、それがよって来たる真の原因を、
その人自身が理性的に深く理解し、現実の事態に、いくばくのゆとりをもって対処する、ということです。･･･赤ん坊は
機械ではないのだから、書物に書いてある通りにはいくはずがないということ、人間の子どもは無限の個性と多様な可
能性をもった立体的存在であるということ、そういったことをまず認識することです。(113頁) 
 
また同様に、「善悪の教え方 今求められる育児の倫理学」(1976 年 12月号)と題する記事。言説生
産のエージェントは、大学教員 4名・評論家・母親読者である。記事内容は、ダーウィン進化論／動
物学者ポルトマンの研究紹介／カントの人格主義／孔孟の人倫五常の道、道徳律としての宗教的戒律
または形而上学・哲学、しつけの生物学的根拠／幼児教育におけるキリスト教的倫理の必要性／フロ
イトとエリクソンの研究紹介である。これらの記事では共通して専門家が前面に登場し、再配置され
た知的生産領域の言説に基づいて育児(しつけ)や親子・家族関係を可能にする社会的基盤がうち立て
られ(伝達を可能にする社会的基盤に対する強い枠づけ)、「育児(しつけ)・親子／家族関係とはこうあ
るべき」という一定の価値観・指針が提示されている(コミュニケーションの選択・順序・ペース配分・
評価基準に対する強い枠づけ)(2)。 
記事サンプル 2 は、『わたしの赤ちゃん』に掲載された、当時社会問題化した赤ちゃん斡旋事件と
「実子特例法」をめぐる記事であり、編集者が問題を提起し、「実子特例法推進委員会の一人として、
制定運動に加わり、15 条からなる特別養子法(実子特例法)私案を発表した」(188 頁)、民法を専門と
する大学教員が解説・コメントをするという体裁を採っている。本記事からは、知的生産領域の言説(垂
直的言説)が再配置された、道徳的・規範的秩序への指向(「伝達を可能にする社会的基盤」に対する
強い枠づけ)と子どもがどのように扱われるべきかについての基準とがともに明示的な(「ペース配
分」・「評価基準」に対する強い枠づけ)＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
をみいだすことができる。 
70 年代における『わたしの赤ちゃん』における垂直的言説の形態を採る記事をいくつかあげておこ
う。例えば、大学教員・専門家によって説かれ、読者参加のない「0 才からの心とからだ 大切な芽
を育てよう」(1973 年 12 月号)や「赤ちゃんの言葉を育てるために」(1974 年 2 月号)と題する記事。
あるいは、「涼しく過ごす安全冷房 虫さされとおむつかぶれ」(1977 年 7 月号)と題する記事。言説
生産のエージェントは、大学教員 2 名・病院小児科医長 1 名である。また同様に、「赤ちゃんの安全
と動物の命を考えて 赤ちゃんとペット」(1977 年 12 月号)と題する記事。言説生産のエージェント
は、国立研究所研究員 2名・動物病院医師 2名である。これらの記事では共通して、専門家の立場か
ら一方向的に見解を述べるという体裁が採られている。 
また、心理学(発達心理学)的知識が援用された記事としては、「赤ちゃんの知能はどんな発達をして
いくのでしょう」(1978 年 7 月号) がある。言表の生産者は大学教員 1名である。 
 
…ピアジェという児童心理学者がいますが、この人は長年子どもの認知の発達について研究しています。認知という言
葉は心理学ではよく使われるのですが、文字どおり知るということで、直接目や耳で外界を感覚的にとらえるよりも、
外界についてもっと確かな、永続する知識を得ることをいうのです…(130頁) 
 110
 
 その他の垂直的言説に依拠した記事例としては「文明が進んで赤ちゃんは幸せになったでしょう
か？ 最近、赤ちゃんに文明病がふえています」(1979 年 6月号)がある。本記事では、小児医学を専
門とする大学教員 1 名により、「文明病」という視点から当時の育児をめぐる諸問題の考察がなされ
ている。 
 
文明が進むと、人間は無意識のうちに、集団本能がこわれるという生物学的な法則があります。大家族制度、地域社会
の連帯、つまり近所づきあいが崩壊するのです。…文明が進んだために増加したりあらわれてきた文明病は、その複雑
な仕組みが知られていないことが多く、指導や治療の不完全さが目立ちます。(126－129頁)  
 
これらの記事では共通して読者参加はなく、専門家の科学的知識に依拠した啓蒙的色彩が強い記事構成
がなされている。 
こうした 70 年代における育児雑誌上の垂直的育児言説の正当性は、自明のものとみなされていた。たとえ
ば、さきの「文明病」に関する記事には、編集側による次のようなコメントが付されている。 
 
…誤った知識で育てると、技術や知識ばかり先走り、生き生きしたふれあいのある本来の育児から脱線してしまって、
無気力で神経質な赤ちゃんに育ちやすいのです。…編集部でも、読者の皆さんと文明社会での育児、心身ともに健康な
赤ちゃんを育てるために、いま、どのように考え行動したらよいのかを考えていきたいと思います。(129頁) 
 
この言表では、垂直的言説への強い信頼感が表明されていることがわかる。科学的・合理的知識に裏付け
られた「正しい」育児を希求する、いわばモダニズム的心性の存在を垣間見ることができる。 
『わたしの赤ちゃん』における 70 年代のしつけに関する記事の例として、「3 才までにしつけの基礎を！」
(1975年2月号、132－137頁)をあげておこう。同記事では、大学教員と保育専門学校講師が食事、睡眠、排
泄、社会性などについてアドバイスするという形式が取られているが、読者参加はなく、枠づけの強い垂直的
伝達様式が採られている。社会性(マナー)のしつけに関しては、「ただ「いけません」と言う前に、子ども気持
ちに立ってゆっくり話してあげてください。」という言表が示すように、「見えない教育方法」のヴァリアントを採
用すべきことが主張されている。 
 
70 年代の育児雑誌上の言説における母性と母親役割 
70 年代において母性はどのように語られていたのだろうか。例えば、連載記事「母なるもの 女性
にとって母性とは」(『ベビーエイジ』1974 年 7～9 月号)では、大学教員が心理療法の見地から次の
ように説く。母性を生きることということは「単に母親になる、ということだけではなく、自分の内
に眠っている愛することの可能性を発掘していく」ことになるとする。確かに「母性を生きることは
ある意味で自我の確立を困難にする」し、また、母子の同一化は「相手の無意識に深く関係してゆく
ので…相手を食い殺してゆく」ことになるという否定的側面もあるのだが、これまで「母はいっさい
を背負ってくれ、家中をきりまわしてくれ」、「その母の膝に乗って男性は思いっきり社会で活躍すれ
ば、それで無事一人前の男性として生涯を終われた」が、いまや夫婦間の「安定したあり方を破壊」
し、「対人関係をきりさばいていく批判力・論理性」としての「男性的機能」を開発することを通じ女
性の自我が確立されるのだという。つまり、ここでは、母性を育むことが女性の豊かな人生にとって
不可欠なものとして位置付けられるのであるが、その母性は確固とした自我によって支えられなけれ
ばならないというのである。 
一方、こうした母性のあり方は、垂直的言説によってその正統性を付与されていく。例えば、「赤ち
ゃん、どんなふうに叱られたい」(『ベビーエイジ』1974 年 6月号)と題する記事。言説生産のエージ
ェントは、大学教員 3 名・母親読者(叱り方の事例 9 件)である。記事の主な内容は、エリック・エリ
クソンの紹介／メラニー・クライン(乳児の精神分析学者)の紹介／達成動機の育成過程研究の紹介／
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叱ることと「心の防衛作用」である。 
また同様に、「善悪の教え方 今求められる育児の倫理学」(『ベビーエイジ』1976 年 12 月号)と題
する記事。言説生産のエージェントは、大学教員四名・評論家・母親読者である。記事内容は、ダー
ウィン進化論／動物学者ポルトマンの研究紹介／カントの人格主義／孔孟の人倫五常の道、道徳律と
しての宗教的戒律または形而上学・哲学、しつけの生物学的根拠／幼児教育におけるキリスト教的倫
理の必要性／フロイトとエリクソンの研究紹介となっている。このように、母親が育児に関してとる
行動には、科学的・合理的知識によって正当な指針が与えられていくのである。 
 
70 年代育児雑誌の差異化・配分機能 
では、こうした垂直的言説指向の記事編成は、いかなる読者層のアクセスを想定したものであった
のだろうか。例えば、ある大学教員は「赤ちゃん時代の環境―何が天才を育てるか―」という記
事において、「このベビーエイジという本の内容から推量すると、この本の読者は知性が高く、趣味が
洗練されており、向上心の高い人であることが知れる」ので、天才を育てる条件である「上昇機運に
ある家系、知的人物と意志的人物の共にいる家系、階級は中流以上の家系」(1970 年 9月号、119 頁)
の条件にあてはまると述べている。同類型の言辞は、「知的成長を促す教育」(1970 年 7 月号)や「赤
ちゃんからの音感教育」(1970 年 2月号)「出生順位による子どもの性格と知能」(1970 年 8月号)、「や
さしいママの生理学講座 赤ちゃんの動きと脳の発達」(1970 年 10 月号)などにもみいだされる。こ
れらの記事は、『ベビーエイジ』の 70 年代の育児言説・表象が中流以上の、文化的階層の高い、高学
歴女性のアクセスを想定したものであったことを示している。 
読者の文化的階層の高さを示唆する言表は、『わたしの赤ちゃん』においてもみいだされる。たとえ
ば、子どもの名づけにさいし『論語』を参照したという母親による次のような言表。 
 
「曽子曰く、土はもって弘毅ならざるべからず」で、度量が広く、意志の強い、しっかりした男子に育つようにとの願
いを込めた名前です。…論語なぞを小脇にかかえ、知性的なあなたの横顔を見る日をいまから楽しみに頭に描いていま
す。」(「親心 名前に託したわが子への思い」1978年9月号、144頁) 
 
また、精密コード／垂直的言説を基盤とした言表は、『わたしの赤ちゃん』誌にも同様にみいだされ
る。たとえば、大学教員のシンポジウムでの発言をまとめた編集者による、「(子どもの自殺を予防す
るために：引用者注)情緒、自主性、社会性の基盤の上に、知識というものがあって、はじめて人格形
成が全うされる、つまり、ともすると教育という言葉からは、知識だけが重要視されがちですが、親
としてはもっとその基礎である乳幼児期からの人格形成を重んじてほしい」(「子どもの自殺、家庭内
暴力の原因は乳幼児期にある！？ 第 4 回自殺予防シンポジウムから」1979 年 9 月号、158 頁)とい
う言表。 
また、70 年代の育児雑誌に特徴的な点は、近代的育児スタイルの提唱がなされていることである。
たとえば、『ベビーエイジ』における、洗練された家具や調度品の整った、教育的眼差しに満ちた子ど
も部屋を紹介・提案する、「赤ちゃんのお部屋を考える」(1970 年 2 月号、11 頁)・「赤ちゃんのお部
屋 合理的にそして自由に」(1970 年 6月号、48頁)や、「さあ夏です。…自然に囲まれたセカンドハ
ウスでの涼しいそよ風、お家のクーラーのある部屋や、テラスや庭で赤ちゃんと快適な楽しい毎日を」
と銘打たれた「夏の赤ちゃん住まいと暮らし」(1970 年 7月号)と題された記事。 
ところが、これらの記事に表象される近代的育児スタイルの提唱のメッセージは、必ずしも全ての
育児雑誌読者の現実に沿うものではなかったために、少なからず読者からの反発を受けてもいた。例
えば、読者投稿欄での母親による次のようなコメント。「…編集の方にお願いしたい事は、まだまだア
パート生活で、六畳一間、四･五畳一間で親子三人という方もいます。もっと現実にそうようにアパー
ト生活の方達が赤ちゃんの生活をどのように工夫しているかをとり上げてほしいと思います」(1970
年 6 月号、162 頁)。「…セカンドハウス、大変結構なことだと思います。クーラーのある部屋、お庭
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のこかげ、テラス、どれも理想です。私など二年前、やっと六畳一間のアパートから抜け出せました。
それも借金をして。…東京で自分達の家を持っている人がどれだけいるでしょうか。…あまりにも一
般の生活とかけ離れているように思いますが、私のひがみでしょうか。」(1970 年 9月号、168 頁)  
これらの言辞からは、近代的育児スタイルの提唱を自明とする本誌の誌面構成が、特定の限られた
層にとってのみリアリティをもつものであったことが読み取れる。つまり、70年代の商業育児雑誌が
発信していた近代的育児スタイルの提唱というメッセージは、そこにレリヴァンスをみいだしえない
育児エージェントとの間に「断層」をつくり出していたのである。70 年代の育児雑誌は、先の投稿記
事の事例でいえばセカンド・ハウスに共鳴しうる、中流以上の階層に属する読者や、「考えることので
きない知識unthinkable knowledge」(Bernstein, 1990／1996／2000)に親和性を有する高学歴女性
を中心とした読者にとっての差異化のための言説的資源を提供する一方、近代的育児スタイルを基軸
とした育児雑誌の誌面にリアリティを感じない読者層のアクセスを制限するという意味での、差異
化・配分装置としてのポテンシャルを有していたのではあるまいか。 
 
2－(3) 育児雑誌上の育児言説の特性：1980 年代 
  次に 80 年代における商業育児雑誌上の育児言説の特徴についてみていこう。以下に挙げる記
事サンプル 3・4 は、80 年代の『ベビーエイジ』および『わたしの赤ちゃん』の記事内容をまとめた
ものである。 
 
記事サンプル 3：『ベビーエイジ』1986 年 5 月号「我が子を問題児にしない 3 歳までの基本的しつけって？」(75－9 頁)  
発言者： 母親読者（9 名）の投稿／M・S 氏（児童文学作家）／N・H 氏（イベント企画・教育問題関連のライター）／S・M 氏
（教育実践家・TBS ラジオ「子ども電話相談室」回答者）／M・H 氏（フリーライター） 
記事内容： 
・いじめ、暴力など、子どもたちの問題は、「自分さえよければ、他はどうだっていい」という風潮を生み出している社会全体
の責任ではないかと思います（S・M 氏） 
・よその子に比べてうちの子は？と気になることは赤ちゃん時代からあります。(中略)それが、子どもの成長に従って、知ら
ず知らずのうちに少しでも他の子より先んじてほしいという親心に変質していくようです。その結果、子どもたちは塾だ、け
いこ事だ、（しかもますます低年齢化しています）と恐るべきタイムスケジュールに縛られ管理されていく。…せめて家庭の
中では、そんな世間の尺度とは別の、もう一個の時計“うちは”こういうのんびりペースでいいんだ、こういうことを教えていき
たいんだ”という、我が家の時計をもちたいもの。（M・S 氏） 
・世の中がそれこそ右へならえというように、みんなが同じ方向に流れていくときに、疑わず流れにのってしまう、そういう子
にはなってほしくない、そんな感じです。…親というよりも仲間という感じで、お互いに 1 人の人間同士としてやっていきた
い。私自身の姿も、ありのまま見せて行きたい。…仲間として対等に生きたときに初めて、ほんとうに伝えたいことが伝わっ
ていくのだろうと思います。(N・H 氏) 
・親の人生と子どもの人生は別々のもの。だから、子どもが自分の生き方を、どのように判断し、選択していくかは、子ども自
身の責任なんです。…親の人生と、お前の人生は違うんだと肝に銘じていれば、あんな子になったら、こんな子になったら
どうしよう、と親の不安や期待を一方的に押しつけなくてすむんですよ。(M・S 氏) 
・今の子育てって、“あれしちゃダメ、これしなさい”という目の前のしつけばかりに目が向きすぎているような気がします。…
親子の生活スタイル、仕事をしている、していないとか、一緒にいる時間が長いか短いか、というようなことだけで、よい子育
てかどうかを言われることが多いけど、要は親と子の向き合い方、信頼関係の作り方なんですね。（M・H 氏） 
 
記事サンプル 4：『わたしの赤ちゃん』1985 年９月号・付録「0～5 才 じょうずなしつけブック」 
発言者：M・S 氏(日本総合愛育研究所員・乳幼児心理学) 
記事内容： 
生活に必要な基本的習慣が身についていたとしても、また、社会のルールをしっかり知っていたとしても、対お友だち、対
人間の関係で、お母さんの顔を見い見いでなければ、何もしないような、あるいはしり込みして自分からは進んで何もしな
いような萎縮した子どもでは、残念ですね。〝しつけ〟が〝押しつけ〟になり、そのために赤ちゃんが受け身一辺倒にな
ったりしないように、みんなの中で赤ちゃんが生き生きと自分自身を発揮できるしつけを、ぜひ心がけたいものです。同時
に相手の気持ちがわかり、相手の意見もちゃんと聞ける態度も養いたいですね。…さあ、お母さん、しつけの目的をしっか
り認識していただけたでしょうか。(3－4 頁) 
…子どもの友だちを親がえり好みするのはタブーです。子どもはその友だちに魅力を感じているから遊ぶのですし、だれ
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と遊ぶかは子ども自身が決めることで、親が決めることではありません。友だちを認めるということは、子どもの人格を尊重
することにつながりますね。また、オモチャなどを勝手に処分することも慎みましょう。「なぜこんなものを？」と首をかしげた
くなるようなものでも大事に大事にしています。それを邪魔だから、汚いからと捨てるのは、子どもの気持ちを無視した行
為。（20 頁） 
悪い言葉を連発する…こんなとき口うるさく注意したりすると、かえって印象づけて逆効果になります。…お母さんはあわて
て矯正しようとしたり、訓練させたりしないこと。…お母さんにできるたいせつなことは、話すことに抵抗を感じさせない雰囲
気づくりです。(29 頁) 
たまに、赤ちゃんのしつけぐあいをチラッと見て、口うるさく小言を言うお父さんがいます。…さらに困るのは、子どもへの期
待が大きく、厳しすぎる態度をとるお父さんです。お母さんにまかせておけないと、しつけの指導権を握り、知的教育や行
儀を教えることに躍起になりがちなタイプです。…子どもの心を無視し、お母さんのしつけには文句をつける―こんな教育
パパは、世の教育ママより問題が大きいですね。(30 頁) 
 
記事サンプル 3 においては、「子どもの成長に従って、知らず知らずのうちに、少しでも他の子よ
り先より先んじてほしいという親心」が、子どもたちを、塾や稽古事などの「恐るべきタイムスケジ
ュール」へと縛り、管理しているのではないかと指摘する言表がある。こうした言表の背後には、ど
のようなペース配分で獲得(学習)するかpacingに対する統制が弱い＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
という規則がある。 
また、自分の子どもがどのように育っていって欲しいかについて、「世の中の人がそれこそ右へならえ
というように、みんなが同じ方向に流れていくときに、疑わずに流れにのってしまう、そういう子に
なってほしくない」という言表。さらに、子どもとの関係のとり方については、「親というよりも、仲
間という感じで、お互いに一人の人間同士としやっていきたい。私たち自身の姿も、ありのまま見せ
ていきたい。…仲間として対等に生きたときに初めて、ほんとうに伝えたいことが伝わっていく」と
いう言表がある。ここでの親子関係・教育的関係における「枠づけ」は弱く(－F)、親から子への統制
が強く働かない関係性が理想とされている。 
同様に、「親の人生と子どもの人生は別々のもの。だから、子どもが自分の生き方を、どのように判
断し、選択していくかは、子ども自身の責任」であるとし、「親の人生と、お前の人生は違うんだと肝
に銘じていれば、あんな子になったら、こんな子になったらどうしよう、と親の不安や期待を一方的
に押しつけなくてすむ」という言表。また同様に、今の子育ては、「〝あれしちゃダメ、これしなさい
〟という目の前のしつけばかりに目が向きすぎている」とし、「親と子の向き合い方、信頼関係の作り
方」の重要性を指摘する言表。これらの言表に共通しているのは、親と子とは別個の存在であるとい
う個人主義的・子ども中心主義的なまなざしが自明化されていることである。子どもに対する親から
の強い統制が及ぶような親子関係が問い直され(弱い枠づけ：－F)、子どもとの対等な関係性を追求す
る、押しつけではない、子どもが自ら主体的に学び取っていくような「しつけ」のあり方に正当性が
付与されている。これらの言辞に共通しているのは、子ども中心主義的なまなざしが自明化されてい
ることである。また、一方向的かつ啓蒙的な言説の伝達様式ではなく、識者が読者とともに考え、育
児の今を模索し、再定義していく。 
記事サンプル４では、乳幼児心理学を専門とする研究員によって、しつけの目的や意義が母親に対
して説かれている。そのさい、まず強調されているのは、しつけが「押しつけ」になってはならない
という点である(弱い枠づけ:－F)。さらには、子どもの主体性が涵養されるようなしつけのあり方が
理想とされる(ペース配分・評価基準に対する弱い統制)。また、友だちを子どもが選ぶさいにも親が
相手を選り好みしたり干渉したりすることは良くないことであるされる(獲得すべき基準に対する弱
い統制)。他方で、「伝達を可能にする社会的基盤」に対する統制は明示的であり、社会のルールを内
面化した、いわゆる一人前の社会人として子どもを社会に送り出すことがしつけの目的であるとされ
る(4頁)。つまり、自ら周囲の環境に自発的・能動的に適応でき、なおかつ、社会規範を遵守する主体
となるべく子どもをしつけることが重要であるとされている。いわばパーフェクトな人間を形成すべ
く、母親は子どもに対してしつけを行うべきだというのである。 
1～3歳児をもつ母親向けの『プチタンファン』においても、同様の記事がみられる。たとえば、1981
年 10・11 月号の「基本的しつけ 何をどこまで」と題した記事。本記事では、保育や幼児教育の専
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門家 4名（東京都東村山市幼児相談室室長／東京都品川児童学園園長／静岡市こぐま保育園園長・亀
戸幼稚園主任教諭)と料理研究家 1名から、理想的なしつけとは何かについて、垂直的な＜教育＞的
ペ ダ ゴ ジ ッ ク
関
係のなかで話を聞くという体裁が採られている(読者参加なし)。ここでも次のように、「干渉しないし
つけ」が称揚されている。「生活習慣の自立っていうことばを聞くと、教育的な感じがして、そんなに
子どもっていうのは何でも教わらないとできないものんだろうかと思います、もっと子どもの力のす
ばらしさを信じているほうが大切ではないかってね。…ふつうの子どもだったら、やいのやいの言う
ことは必要ないと思います。ほうっておいて、気持ちのいい状態において、いろんな活動をさせてや
れば、指先だって器用になります。」(37 頁) ＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
の観点からすれば、子どもに対して口うる
さく言う必要性はないという点(獲得基準に対する弱い統制：－F)、さらには、子どもの力のすばらし
さ、つまり、子どもが本来的にもっているはずの主体性を伸ばしていくようなしつけのあり方が理想
とされる(ペース配分・評価基準に対する弱い統制)、総じて「枠づけ」の弱い(－F)言表であるといえ
る。 
 
母性神話からの解放と共感の育児 
 次に、80 年代における母性や母親役割をめぐる育児雑誌上の言説についてみていこう。 
80 年代の母性についての記事としては、「私、お母さん失格かしら？」(『ベビーエイジ』1985 年 5
月号)がある。本記事では、「母親としての自分をどう思うか、母親として、失格だと思ったことがあ
るか、自己採点も交えて電話で聞い」た結果が 22 件掲載され、この結果を受け、編集者側から「私
たちは知らず知らずのうちに、「母親とはこうでなくちゃ」「こういうもの」と思いこまされたり、錯
覚におちいって自分をがんじがらめにしていないか」と疑問が呈される。 
 同様の記事としては、「育児に手抜きは絶対ゆるされないの？」(『ベビーエイジ』1985 年 8 月号)
と題するものがある。本記事では、編集者側から「なぜか手抜きというのは、必要なときもあるけれ
ど、隠れてこそこそやるもの、みたいです。なぜなんでしょう？なぜ後ろめたい気持ちを持たなくち
ゃいけないのかしら？」と問題提起がなされ、読者の「手抜き」をめぐる賛否両論が寄せられる。そ
して、最後に小児科医によって「どの赤ちゃんだって、〝手抜きすまい〟としたしかめっ面をしたお
母さんは、いやでしょう…世話が大変だと感じるなら、同じことをもっと合理的にできる方法を工夫
したり、自分なりの尺度を持ちながら、子育てをしてほしい」と締めくくられる。80 年代において、
母親はいわゆる母性神話に縛られるのではなく、むしろそれを相対化すべき存在として位置づけられ
ていく。 
 また、『プチタンファン』においても、母親であることの問い直しがなされる、たとえば、1982 年
4・5 月号「どうしたら〝自分〟が持てる？お母さん以外の「わたし」」と題する記事では、次のよう
な言表がみられる。「子どもは毎日成長していくし、すごく可愛い…ふと自分を見つめてみると、これ
でいいのかしら、育児、家事だけじゃ・・・と感じるあせり、いら立ちが・・・。そして、「お母さん
だけじゃない〝わたし〟」に憧れる。そういう自分を取り戻したいと思ったりする。」(66 頁) ここで
は、母親である前に、ひとりの女性として、また、ひとりの人間として、どのように生きていくべき
かという視点から、母親だけの存在であることに異議が申し立てられる。ひとりの女性・人間として、
どのように自己実現すべきかを悩む母親たちが増えているという現状を受け、ユング心理学を専門と
するある大学教員は、「結局お母さんというのは人間としてのひとつの部分なんです。母親である前に
人間としての自分がきちんとしていないと、本当の意味でのいい母親にもなれない。…〝自分自身〟
をしっかり持って豊かにすることが、母親として、また妻として、人間としての成長につながると思
うのです。」(68 頁)と記事を締めくくる。戦前期においては、「いかによい母親になるか」ということ
が至上命題とされていたが、80年代においては、かつてのような「大きな物語 grand narrative」は
母親たちの間で次第に相対化されていくことになる。 
 こうした言表は、『わたしの赤ちゃん』誌においてもみられる。たとえば、「育児中だって私したい
．．．．
」
(1986 年 2 月号、127－134 頁 ＊付点は原文ﾏﾏ)と題した記事。ここでは、「わたしの赤ちゃんは…私ら
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しく生きたい」「私したい
．．．
」と考えるママたちといっしょに歩いていきたいと思います。」という言表
や「いろいろ道はあるだろうけど、とにかく私らしく生きたいね」という言表に象徴されるように、
「子育てだけに終わらない、ひとりの人間としての、ひとりの女性としての自分」というアイデンテ
ィティを追求する母親像が称揚されている(同様の記事例としては『わたしの赤ちゃん』誌の「ママ自
身の生き方研究 わたし、世の中から取り残されてしまいそう」(1978年 2 月号)など)。 
全般に 80 年代の記事の特徴として、より多くの読者に親しみやすい体裁になっていくことが指摘
できる。80年代初頭においては、読者参加のみられない記事もあることから、完全な読者参加型記事
へと移行しているわけではないが、次第に研究者や専門家は、前面に出て問題解決の方法やしつけの
あり方などを指導するのではなく、補助的な役割をはたすようになってくる。また、読者の体験談の
投稿が増加し、より読者参加型の傾向が強まっていく(第 2 章表 2－(1)－5 参照)。知識の伝達構造の
観点からすれば、それは「枠づけ」の弱い水平的伝達構造であり、専門家による垂直的言説を通じて
正当な知識を与えられるのではなく、むしろ読者自らが考え、参加していくなかで、育児のあり方が
模索されていくのである(3)。 
 
2－(4) 育児雑誌上の育児言説の特性：1990 年代以降 
  次に、90 年代以降の育児雑誌上の育児言説を検討しよう。以下に挙げる記事サンプル 5・6 は、
90 年代以降の『ベビーエイジ』および『わたしの赤ちゃん』の記事内容をまとめたものである。 
 
記事サンプル 5：『ベビーエイジ』 1997 年 9 月号「叱り方 これだけママの実態＆マニュアル」（119－127 頁） 
発言者：保育士(保育園園長) 
＊本記事は読者のアンケート結果およびそれに対する母親読者代表によるコメント（表中下線部）と、保育士のアドバイ
スからなる。本記事ではこの他にも読者投稿（8 件）が掲載され、母親の声を中心した記事構成となっている。 
記事内容： 
・｢寝ない・ぐずる｣ぐずって意味不明状態になると〝カツ〟を入れるために｢コラッ｣ひとこと／夜中に大泣きしたときだ
け、近所迷惑なのでついおしりをポン／ポンポンの手にだんだん力が入って・・・。「うん、わかるー。」    
・「遊び食べをする」赤ちゃんが口に残って食べ物を吹いても、はじめは我慢するものの、それが自分の顔につくとキレ
るとか。気合を入れて作った離乳食、いきなり手でこねこねじゃ、ママだってムカッーだよね。 
・「おむつ替えをいやがる」おむつを取ったところで足でけって移動され、おむつをかえさせないうえに、おしっこをひっ
かけられて、頭の線がブチッと切れたそーです。いやーお気の毒すぎる。そしてうんちのとき、状況はさらに悪化いたし
ます。 
・「たたく・かむ・髪をひっぱる」悪気はないというのはわかっていても、あまりに続けられたりするとつい感情的になって
しまうとか。でもこの気持ちよくわかる～！手かげんてことを知らないから、けっこう本気で頭くんのよ、これが。 
・「自分がイライラ」自分がイライラしているときに、言うことを聞かなかったりすると叱ってしまうので後悔することがたびた
び。でもこれってあるよねー。みんな〝うん〟って言ってー！ 
・危険なこと、いけないことをしたら、（中略）真剣に〝だめよ〟という顔をして「メッ」という。言葉で叱りながら、体罰として
たたくというのは絶対ダメ。 
・保育園では「ダメ」はできるだけ言わないように、心がけています。「危険じゃなければいいか」という気持ちで見てあげ
られるといいですね。（保育士のコメント） 
 
記事サンプル 6：『わたしの赤ちゃん』 199５年１2 月号「3 才までは母親の手で育てるべきですか？」（141－148 頁） 
投稿記事掲載件数：母親（13 件）・父親（2 件）・祖父（1 件）・祖母（1 件）  
 発言者：国立精神・神経センター精神保健研究所室長／国立大学助教授 
＊本記事は「三歳児神話」の賛否をめぐる様々な意見をまとめ、最後に専門家がコメントするという体裁 
記事内容： 
＜賛成派＞自分の子どもを見る気がないのなら子どもを産まずに好きな生き方を貫けばいいのでは？（8 ヶ月の赤ちゃ
んのママ） 
＜反対派＞自分で育てたいママを否定するつもりはありません。でも人に強制することじゃないと思う（2 ヶ月の赤ちゃ
んのママ） 
＜賛成派＞情緒豊かな子に育てるために、3 才までの母親の愛情は不可欠です。いじめやオウム事件など、他人を思
いやれない子どもがふえるのも、親子関係が希薄だからでは？（4 ヶ月の赤ちゃんのママ） 
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＜反対派＞3 才までは母親？父親はどこに行っちゃったんでしょう？外で働いているから関係ないの？それって「女は
家で子育てしてろ。他人に預けるのは許さーん！」ってことでしょ。（4 ヶ月の赤ちゃんのママ） 
＜賛成派＞あたりまえだ。昔からそう言われている。くだらんことを聞くな！（3 ヶ月の赤ちゃんのおじいちゃん） 
＜反対派＞夫婦の間に生まれた子どもを、母親だけが育てるというのはおかしい。どちらかといえば母親に比重がかか
るのが現実でしょうが、全責任を負うのは良くないことだと思う。(10 ヶ月の赤ちゃんのパパ) 
「専門家が語る三才児神話」 「べき」と言い切ってしまうのはおかしい！」・「3才までに性格が決まるとは思えない」・「重
要なのはだれが見るかよりも無条件の愛情」・「いろんな人と接することで性格のバランスがとれる」・「子どもの発達に必
要な二つの信頼感（特定の他者への信頼感／自分に対する信頼感）」 
 
記事サンプル 5 からは専門的用語はほとんどみいだされず、母親自身の日常的な会話に近い記述、
すなわち、水平的言説によって記事が構成されている。本記事は読者のアンケート結果およびそれに
対する母親読者代表によるコメント(表中下線部)と、保育士のアドバイスからなる。本記事での言説
生産のエージェントは、育児の専門家から一般の読者に至るまで極めて広範囲であるが、全面的に母
親の投稿記事によって構成されている点に、専門家が前面に出て、育児における一定の指針を提示す
るスタイルを主流とした 70 年代の記事構成との違いをみいだすことができる。本記事ではこの他に
も読者投稿(8件)が掲載され、母親の声を中心した記事構成となっている。 
本記事では、「どんなときに叱っているか」をテーマとし、いくつかの事例があげられる。例えば、
｢寝ない・ぐずる｣ときに叱るというケースでの母親のコメントは、「ぐずって意味不明状態になると〝
カツ〟を入れるために｢コラッ｣ひとこと」。「夜中に大泣きしたときだけ、近所迷惑なのでついおしり
をポン。ポンポンの手にだんだん力が入って…」というように、日常会話に近い記述がなされる。ま
た、同様に「自分がイライラ」しているときに叱る母親は、「自分がイライラしているときに、言うこ
とを聞かなかったりすると叱ってしまうので後悔することがたびたび。」と述べる。また、「遊び食べ
をする」ときに叱る母親は、「赤ちゃんが食べ物で遊びだしたら、ぴしっと叱ってます。」という。本
記事ではこうした母親たちの投稿に対し、母親代表者がコメントするのだが、そのコメントは、「うん、
わかるー。」 「でもこれってあるよねー。みんな〝うん〟って言ってー！」「気合を入れて作った離
乳食、いきなり手でこねこねじゃ、ママだってムカッーだよね。」というように、育児にリアルタイム
でかかわっている母親同士が、自らの育児のあり方を共感的に評価していくものである。90年代の記
事では母親同士の、水平的言説を基盤とした本音の吐露による共感の場の構築が目指されていること
がわかる。 
また、本記事では、しつけについての多様な場面での対処法が専門家によって提示されている。し
かし、その一方で、母親たちによるさまざまな立場の意見(体験談)や対処法が豊富に例示されており、
いわば「それぞれいろいろなやり方があっていい」「みんなも同じだ」というような、しつけにおける
「多様性」を強調した誌面づくりがなされている。しつけのありかたは一義的ではなく、専門家は登
場してももはや絶対的な指針を示す存在ではない。専門家の意見も母親自らの体験談と同様にしつけ
行為の多様な選択肢の一部を構成しており、何が「正当」なしつけであるがが見えにくくなっている
(「コミュニケーションの選択」・「コミュニケーションの順序」・「ペース配分」・「評価基準」に対する
弱い枠づけ)。また、70 年代にみいだされたしつけのための共通の社会的基盤としての道徳的・規範
的秩序をここにみいだすことはできない。70年代においてしつけは、社会秩序・道徳的秩序と結びつ
けられて論じられてきたが、もはやそのような視点は影を潜めている(「伝達を可能にする社会的基盤」
に対する弱い枠づけ)。 
『ベビーエイジ』誌の同様の記事例としては、「迷ったときの叱り方講座」(1992 年 12 月号)と題す
るものがある。本記事は母親読者の投稿が中心で、それぞれの事例に大学教員がアドバイスするとい
う形式を採る。また、本記事ではこの他にも「読者ママの叱り方＆対処法紹介」という形で、読者投
稿(7 件)が掲載されており、読者の日常的な声が記事において前面に押し出されている。このように、
『ベビーエイジ』における読者参加型傾向はいっそう強まり、読者による水平的かつローカルな声が
誌面において重要な位置を占めている。このことは、本誌が 90年代以降、「ママの声がいっぱい、い
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きいき育児マガジン」をその表紙に謳っていることからも裏づけられよう。 
記事サンプル6 は、『わたしの赤ちゃん』の「三才児神話」に関する記事である。本記事では、主に
母親による投稿記事によって記事の約半分が占められている。その投稿の文面は、より日常的な語り
方に近く、『ベビーエイジ』同様に水平的言説を基盤としている。また、本記事では育児にかかわって
いる母親が「3 才児神話」をそれぞれどのように捉えているか、つまり、母親たちの水平的な社会関
係が重視された記事構成になっている。専門家は記事の最後で初めて登場するが、ここにも母親同士
の「今」、すなわち共時的社会関係を重要視する編集姿勢がみてとれよう。また、専門家によるコメン
トも、「愛する気持ちに、接する時間の長さで優劣をつけたり、「べき」をもち込むのは、かえって親
子関係を不自由にして不自然なこと…私はそう思います。」(147頁)〔傍点は引用者〕という言辞に象
徴されるように、専門家の立場としてというよりも、むしろ「個人」の意見として述べられる傾向に
ある。ここには「3 才児神話」をどのように受け止め解釈すべきかについての唯一絶対的な基準は存
在しない(「ペース配分」・「評価基準」に対する弱い枠づけ)。 
その他の記事例としては、「0～2才のしかり方Q＆A」(1995年 11 月号)と題する記事がある。本記
事では、母親の体験に基づく「しつけ」の豊富な実例が投稿記事(全 38件)によって示され、それぞれ
の事例に対して専門家(大学教員 1名)がコメントを加えるという体裁が採られている。ここでも、「せ
っかく作った食事を子どもがふざけて投げ捨てる」という事例での「さすがにムカっとして「何でも
食べなさい」ってどなりたくなります。」という母親自身のコメントにもあるように、母親同士の本音
の吐露がなされ、水平的言説が前面に押し出された誌面構成となっている(4)。 
 『わたしの赤ちゃん』誌における「しつけ」をめぐる記事も、『ベビーエイジ』と同様にみえない＜
教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞を称揚するものとなっている。記事例としては、「手をかけすぎママになっていませんか？ 
赤ちゃんの自分で伸びる力を大切に…」(1992 年 5月号)と題するものがある。本記事では「お母さん
が自分を見つめて自身の性格を知ることも大事」という小見出しに、以下のような言表が続く。 
 
「…これこそいちばん強調しておきたいことなのですが、手をかけてやってあげたり、口で言ったりすることより、お
母さん自身の何気ない普段の生活が、実は何よりも子どもに大きな影響を及ぼしているのだということです。このこと
を心しておくと、謙虚な気持ちで自分自身がきちんとした生き方をしようと思うようになります、そして、そこに生活
信条をおけば、きっと赤ちゃんに対して過干渉になることはないでしょう。」(K 大学助教授よるコメント)(94頁) 
 
 ここでは、口や手を出して明示的にしつけをするよりもむしろ、母親自身の内省的な日常生活それ
自体の、子どもへの暗示的な感化力こそが重要であるとされる。ここでは、自らの内面に獲得すべき
基準を求め、それを引き出すことで主体化される存在としての母親と、母親の暗示的なメッセージを
読み取ることで「主体」となる子どもを生み出す、みえない＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞が正当化なものと位置づけられ
ている(5)。 
 90年代以降のしつけに関する記事の特徴は、しつけの基準は外側(社会)にあるのではなく、内側（個
人) にあるのだという視点が強調されている点にある。たとえば、『Como』1995 年 5 月号(No.59)の
「ほめてばかり しかれないママがふえている?」(91－97頁)と題した記事(発達心理・乳幼児心理学の
専門家 2 名および母親の事例 12 件)。ここでは、「ここ数年、「ほめて子どもの個性をのばす」「しか
るよりほめる子育てを」と言われるようにな」ったために、「きちんとしかるべきときにしかれない」
「ほめるばかりで、しかることができない」「いつしかればいいのかわからない」という母親が増えて
いるという現状を受け(91 頁)、いつ、どのようなタイミングで、どの程度叱るべきなのかが議論され
る。そして、最後に専門家による次のような言表で、記事が締めくくられる。「私は子育てにはこうし
なければいけない」ということはすごく少ないと思います。「どう育てるか」に関しては「自分流」が
いちばんじゃないかなって思います。この記事にしても、「コモ」にこうあるから、こうしなければい
けない」なんていうことはないと思うんです。一つの参考とか目安くらいに考えて「こう書いてある
けれど、私はこうよ」でいいんです。」(97 頁) この言表は、どのような叱責行為が正当であるかが規
定されず、どのような叱責行為をすべきかは育児エージェント自身がもつ行動基準にゆだねられてい
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る、「コミュニケーションの選択」・「コミュニケーションの順序」・「ペース配分」・「評価基準」に対す
る弱い枠づけをもった＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
である。 
 また、しつけは決して権威的になされるべきではないという視点も強調される。たとえば、『ひよこ
クラブ』2004 年 1 月号「「こうしてほしい」「これはダメ」はどう伝える？」(207－211 頁)と題する
記事では、母親のしつけ事例 22 件が取り上げられ、これら事例に対して大学教員が示唆を与えると
いう形式になっている。そのさい、大学教員によって示されるしつけの基本的方針は、「権威的に子ど
もを仕向けるという考え方では、ピントがズレています。しつけは押し付けることではありません」
(207 頁)というもので、親と子どもの明確な上下関係・権威的関係が否定され、子どもの主体的行動
をできる限り尊重すべきであるとされている。言い換えれば、この言表は、目に見える獲得基準を権
威的に提示するようなしつけのあり方に異議を申し立てる、「コミュニケーションの選択」に対する弱
い枠づけをもった＜教育＞言説であり、「みえない＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞」のヴァリアントのひとつをなしている。 
 『たまひよこっこクラブ』においても同様の記事がみられる。たとえば、2004 年 2 月号「子ども
に「脅し文句」はだめですよね？」(76－81頁)と題するしつけをめぐる記事では、幼児教育を専門と
する大学教員によって、「大切なのは子どもが状況を納得し、自分の感情をコントロールする力を育て
ること」であり、そのためには「子どもがわかる言葉で言い聞かせるのが、いちばん効果的」(77頁)
であると述べられ、「脅し文句」による明示的な基準で子どもの行動を統制するという手段は否定され
る。本記事の言表においても、「みえる＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞」の否定と「みえない＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞」の称揚があり、母
親の事例 36 件を交えながら、子どもが自ら「考えて行動を決定できる状況」(79 頁)を作るための手
段として、子どもの内面に働きかけることの重要性が再認されることになる。 
以上の言表の検討からわかるように、育児雑誌上のしつけをめぐる言説においては、あらかじめ決
められた「型」を教え込むというしつけのあり方は否定され、「型の喪失」(柴野、1989)が生じている。
子どもの内面に寄り添いながら子どもの主体性・能動性を引き出しながら統制をしていくという、｢み
えない＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞｣(のヴァリアント)の称揚が、90 年代以降の育児雑誌上において生じているのだとい
えよう。 
 
脱ママ願望の母親たち 
  90年代以降の育児雑誌上の母性関連記事についてみてみよう。例えば、「「脱ママ願望」はあなた
だけじゃない もうママやめたい！」(『ベビーエイジ』1995 年 5 月号)と題する記事。本記事では、
「もうママやめたい！とき」、「私ってママ失格？ 自己嫌悪に陥るとき」、「わかっているのに、手が
出てしまうとき」といったテーマについて、母親の投稿(26 件)によって記事が構成される。母親の投
稿では、「年休ナシのママ稼業 たまには有給休暇ちょうだいっ！」であるとか、「感情爆発！許せ息
子よ」、あるいは「もういい加減に寝て！と思わずゲンコ」というように、母親たちの育児をめぐる赤
裸々な実情が語られる。本記事では最後に「子どもの虐待防止センター」電話相談員のコメントによ
って締めくくられるのだが、そのコメントでは「育児は思いどおりにいかないもの」「母性神話は幻想。
母は弱し！」として、母性神話にがんじがらめになり、結果育児ストレスを抱え込みがちな母親たち
が、そうした現状から解放されるための方途が提案される。 
 同様の記事としては、「こんなママでほんとにい～の？」(『ベビーエイジ』1997 年 2 月号)と題す
るものがある。本記事では、「寝ないとサイテー、頭くる」「寝ろ！と見放す私はオニ？」「仕事でも何
でも、外に出たい！」「理想のママになれない…」といった母親自身のコメントにもあるように、育児
上でいけないと思いつつやってしまうことや、育児上で抱えるストレスについてなどが本音で語られ
る。そして本記事では、育児中の母親代表による、「「こんなママでほんとにい～の？」いいです。い
いと思う。こういう疑問が浮かぶ人はみんな合格。時には赤ん坊に NO って言おう」「赤ん坊はかぜ
をひいて強くなる。そして、お母さんも悩んで、悩んで大きくなる。うん、がんばろやないの」とい
ったコメントや、Ｈ中央診療所所長(医師)による、「理想のママなんてあったら気味悪い」「どんな母
親のもとでも、子どもはきっちり育っていく」というコメントによって、肩の荷を降ろして気楽に育
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児をしてもよいのだと、すべての母親の育児が肯定的に捉えられていく。 
 『わたしの赤ちゃん』誌においても同様の言表がみいだされる。例えば、「私って、「母親失格」！？」 
(1994 年 5月号)と題する記事。本記事では、母親 120 人を対象に行なったアンケート調査の自由回答
が 47 件掲載された、母親たちの生のヴォイスに焦点を当てる記事構成であり、母親たちの嘆きや悩
みの要因について大学教員がコメントを加えるという体裁を採っている。同大学教員は、母親たちの
ヴォイスから、現代の母親たちが「冷静で知的で怒らない、やさしくてすてきなママ」という、現代
版の母性神話に囚われていることを指摘し(101 頁)、「「母親失格」…なんて重い言葉でしょう。でも、
ほんとうに「母親失格」なんてあるのでしょうか？」(96 頁)と述べ、「美化された理想の母親像に自
分を当てはめようと」苦慮すること(101 頁)、すなわち、母性神話への囚われから解放されるべきこ
とを提案する(同様の記事は、「〝よいお母さん〟ってなあに？」1992 年 1月号など)。 
 90 年代の育児雑誌上の母親をめぐる言表の特徴は、母親役割のみに押し込められることを回避し、
「私」を探すべきことを称揚する点にある。たとえば、『ひよこクラブ』(「子育てしながら、私がめ
ざす○○！」193－197 頁)では、｢子育てに追われる毎日｣でも｢少しの空いた時間を使って、自分の夢
に向かって頑張っているママたちがたくさん｣(197頁)いるという言表がみられ、母親役割の遂行だけ
ではなく、職場復帰や資格取得を通じ自己実現に向かって努力することが称揚されている。 
 また、母親自身のあり方を問い直す言表は、児童虐待を抑止するという文脈においても生産される。
例えば、「私っていけないママかしら 思わず赤ちゃんをぶってしまったとき」(1995 年 4月号) と題
する記事。本記事では、母親 108 名のアンケート結果を中心に記事が構成され、アンケートの結果を
ふまえ、ある大学教員から総括コメントが寄せられるという体裁となっている。ここで同大学教員は、
子どもをぶってしまうという悩みを抱えた母親たちに向けて、「…私は、個人的には「子どもはたたか
なくても育てられる」と考えます。…自分の暗い衝動、暗い内面を見つめるのはたいへんつらい、身
を切られるような作業だとは思うのですが、「私はここまで落ちてはいけないんだ」というプライドと
勇気を持って、自分に向かい合ってほしい」(158頁)とコメントしている。こうした言表は、「自分の
内面を見つめ直し、自らの存在を客観化・相対化することでよい母親になれる」という「想像上の主
体」に母親たちを従属させることで、リフレクシヴな母親としての主体化を促すであろう。 
 『Como』誌においても「良き母親像」を問い直す言表がみられる。たとえば、特集記事「ママた
ちの元気な子育て宣言」(65－71 頁)の「「良いママ幻想」を捨てて「いいかげんママ」になろう」と
題された記事では、「母親としての責任を過剰に感じすぎていませんか？」と問いかけがなされ、「い
い加減がいいかげん」(付点は原文ママ)を合言葉に肩の力を抜いて育児にかかわっていくことの重要
性が強調される。また、そうすることによって、子どもの「その子らしさをそのまま受け入れ」るこ
とができるとされる。 
かつて戦前期の母親・母性をめぐる言説は、あるべき理想的な母親像、いわば「母聖」(＝想像上の
主体)を明確に提示し、それに近づき同一化することを善しとするものであった。しかし、現代のそれ
は、いわば神のような存在としての「大文字の主体」(Althusser, 1970＝1993)を否定・相対化し、諸
個人の内部に、あるいは諸個人の「いま、ここ」と自らの内面 inwardness に聖性をみいだすことを
称揚するものへと転換していることが分かる。とはいえ、獲得すべき基準がまったく消滅し、不可視
なものになったわけではない。主体の外部から明白な獲得基準が与えられない代わりに、自らの置か
れた現実に即した、「いま、ここ」を基盤としながら、自己を肯定するためのヴォイスを自らの内部か
ら引き出していくこと―その獲得基準は必然的に多様で、暗示的なものになるだろう―を現代の
母親たちに要求するような言説空間がつくり出されているのである。 
 
2－(5) 育児雑誌をめぐる＜教育＞装置
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｳﾞｧｲｽ
の変容 
これまでみてきたように、育児雑誌上の育児言説は、70 年代以降、垂直的言説から水平的言説へと
変化を遂げた。では、そうした変化を促した要因とは何であったのだろうか。 
 120
育児言説変容の要因のひとつとして、女性の高学歴化を指摘することができよう。ちょうど『ベビ
ーエイジ』・『わたしの赤ちゃん』が登場した約 30年前から、女性の高学歴化は著しく進行してきた。
高校進学率に関しては、1960 年代の伸びが大きく、60 年代後半には男性の進学率を 1 ポイント程度
上まわるまでに至り、75 年以降は 9 割を超えて穏やかに上昇し 1997 年には 97％となった。また、
大学進学率に関しては、1970 年から 75年にかけ進学率が約 2倍になり(6.5％から 12.5％)、その後ゆ
っくりとした上昇傾向を示しながら 90 年代に入り、その増加率がさらに上昇した(1993年から 97年
までに 7 ポイント上昇)。一方、短大への進学率は、1965 年から 75 年代にかけての 10 年間で 6.7％
から 3倍にも上昇した(1975 年時点での短大進学率は 19.9％)。その後緩やかなカーブで進学率が上昇
したが、96 年に大学進学率が短大進学率を上回り、97 年時点で大学進学率 26.0％に対し短大進学率
は 22.9％となった(白波瀬 1999、392－393頁)。そして、あたかもこうした女性の高学歴化の進行に
足並みを揃えるかのように、『ベビーエイジ』・『わたしの赤ちゃん』における育児言説も次第に垂直的
言説から水平的言説へと移行したのである。女性の高学歴化に伴い、「考えることのできない
unthinkable」知識の聖性の基盤が脅かされ、その秘教的性格の維持が困難となった結果、高学歴化
した多くの育児エージェントにとってレリヴァントな知識のあり方は、ローカルな日常生活世界を基
盤とした経験的知識へと転換したのではあるまいか。 
こうした垂直的言説から水平的言説への移行のなかに、育児雑誌の主要な読み手である主婦層から
なる社会集団間の権力諸関係の変容をみることができる。すなわち、バーンスティンの＜教育＞言説
論にひきつけていえば、それは＜教育＞装置の変容という事態である。70年代の育児雑誌が基調とし
ていた科学的・合理的育児言説を基盤とした誌面構成は、垂直的育児言説に親和性をもつ、高学歴で
文化的階層の高い女性からなる主婦層によるアクセスをその前提条件としていた。つまり、70年代に
おける「配分の諸規則distributive rules」は、依然として少数派であった高学歴の主婦層に対し、専
有的に配分していくものであった。しかし、すでにみたように、こうした誌面構成は、70年代にあっ
て育児雑誌が表象する育児エージェントのイメージとその受け手との間に断層をつくりだしていた。
この断層は、編集者側がその読者層として想定した、合理的・科学的知識に支えられた近代的育児エ
ージェントとは対極的ポジションにある女性集団が、育児雑誌に対し強い関心を示す読者層として広
範囲に形成されていたことを意味する。「創刊当初から数年はそれほど売上が伸びず赤字が続いた」
(『ベビーエイジ』編集者インタビュー 2002.1.16)のは、まさにこの断層ゆえであった。 
70 年代以降における女性の高学歴化のいっそうの進行による、科学的・合理的知識を必ずしも「聖
なるもの(sacred)」とみなさない女性集団の台頭は、「配分の諸規則」を変容させ、かつて存在した断
層を埋めていくことになる。いみじくも『ベビーエイジ』誌編集者が、「もはや雑誌が読者に対してこ
うしなさいという方向性を提示する時代ではない。」「読者が活字を読まなくなってきている。文字が
多いと読者が敬遠する。」(『ベビーエイジ』編集者インタビュー 2002 年 1月 16 日)と述べ、垂直的
育児言説を正統なものとして提示できる時代の終焉と読者層の文字文化に対するスタンスの変化を指
摘しているように、高学歴化した多くの女性が育児エージェントとして育児領域へと参入し、最も支
配的な層を形成した結果、70 年代において依然その有効性を保持していた垂直的育児言説の境界線は
次第に揺らぎ、ローカルな日常生活世界における育児エージェントの経験的知識を基盤とした水平的
育児言説に正統性の座が譲り渡されることになったのである。 
こうした育児言説受容の社会的基盤の変容を受けて登場したのが、93 年創刊の『ひよこクラブ』(ベ
ネッセ・コーポレーション)である。本誌は、徹底的な読者参加を前面に押し出す水平的言説を基盤と
した、「規制的／教授的言説」に対する「枠づけ」の弱い(－F)商業育児雑誌である(6)。本誌は創刊時
より一貫して、専門家の意見よりも、読者の育児上の経験的知識を前面に押し出すという編集方針を
採り、創刊当初の 93年時点で約 30万部のシェアを誇り、以降、商業育児雑誌市場において最大のシ
ェアを獲得し続けている。本誌の徹底した水平的言説指向の誌面づくりは他誌にも影響を与えており、
『ベビーエイジ』誌もその例外ではなかった。『ベビーエイジ』編集者による「『ひよこクラブ』のイ
ンパクトは相当に大きかった」(『ベビーエイジ』誌編集者インタビュー 2002 年 1 月 16 日)という
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言辞にもあるように、本誌の登場は『ベビーエイジ』の販売・編集戦略の転換にも大きな影響を及ぼ
している。 
 
新たな差異化・配分・統制 
90 年代以降、最も支配的な社会集団における育児言説受容のレリヴァンスが変容した結果、商業育
児雑誌市場において最も採算のとれる育児雑誌上の言説のあり方は、徹底した読者参加を指向する水
平的言説へといっそう明示的にシフトした。こうした変容の根底に横たわっていたのは、過去30年間
の高学歴化の進行に伴う、主婦層を中心とした女性からなる社会集団間の権力諸関係の変容であった。
それは最も正統な育児言説カテゴリーの境界線の移動という変容をもたらし(「配分の諸規則」)、＜
教育＞的
ﾍ ﾟ ﾀ ﾞ ｺ ﾞ ｼ ﾞ ｯ ｸ
再文脈化領域としての商業育児雑誌は、水平的言説が支配的に領有され、再配置される場へ
と変容した(再文脈化の諸規則)。そこに生み出されているのは、経験的知識に依拠した水平的言説を
基盤とした「共感的な育児の場」という育児リアリティと、自らの日常生活世界の目線で育児にコミ
ットしていく育児エージェントという新たな「主体」である(評価の諸規則)。育児雑誌上の水平的言
説化進行の背後には、育児雑誌上の言説を自らのリアリティに適合する＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
として再配置し、
その領有化を企図する、社会集団間の＜教育＞装置
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｳﾞｧｲｽ
をめぐる闘争が横たわっていたのである。 
変容した商業育児雑誌上の育児言説は、育児雑誌にアクセスする人々を新たに配分する契機を創り
出していく。育児雑誌編集者による、「『ひよこクラブ』は、(その編集方針を：引用者注)一番厚い層
に合わせています。もうちょっと格調高くやってほしいなと思うくらい、むき出しの本音に焦点を当
てている。…お母さんの自己実現という話は薄いですね。」(育児雑誌編集者インタビュー 2001 年
12 月 6 日)という語りにもあるように、育児雑誌では、最も採算の取れるよう、厚みのある社会集団
にとって最もレリヴァントな水平的言説が生産され続けている。 
一方、水平的言説にレリヴァンスをみいださない子育て期のある女性は、インタビューのなかで、
「育児雑誌を読んでいると社会から取り残された気分になった」といい、育児雑誌を読むという経験
そのものが社会の変革を指向する子育てネットワーク活動参加への契機になったと語っている(母親
インタビュ  ー 2002 年 12 月 27日)。実際、「インテリの母親にとっては、本誌は子どもっぽいという
意見もある」（『ひよこクラブ』編集者インタビュー2001 年 12 月 26日）という編集者による言辞か
らもわかるように、目下支配的な形で流通している、水平的言説を基盤とした育児雑誌のあり方に満
足できない育児エージェントにとっては、育児雑誌を読むという経験そのものが、現在置かれている
ポジションから他の新たなポジションへの移行の契機となりうる。90 年代以降の水平的言説を前面に
押し出した育児雑誌は、新たな差異化・配分装置としてのポテンシャルを持ち始めているのである。 
 
＜第Ⅱ部第 2 章：註＞ 
(1)本章において商業育児雑誌とは、市場経済体制下において、発行部数・流通規模が市場の自由な競争メカニズムによって
左右される、広告を含む育児に関する多様な記事を掲載した雑誌媒体を指す。なお、『ベビーエイジ』誌創刊以前の 1966 年 1
月に、㈱赤ちゃんとママ社から『赤ちゃんとママ』誌が創刊されているが、本誌は創刊時より一貫して健康保険組合(2002 年度
では約 850 組合 全 23 万部：内訳 健保共済国保 21 万部 一般：2 万部)との契約による直販形態を採っており（メディア・リ
サーチ・センター編 2002、303 頁）、その流通が市場から比較的自律しているとの観点から商業育児雑誌と区別した。 
(２) 創刊当初の同誌には、これらの他にもアカデミックな言説が随所にみられる。例えば、70 年 10 月号では東邦大学小児科
助教授 M・A 氏／国立教育研究所 S・N 氏「赤ちゃんの問題 どっちがほんと？―遺伝か環境か？―」(75～79 頁)、東大助
教授 J・M 氏「子どもは三人がよい」(80～83 頁)、聖和女子大教授・黒田実郎「ママのための心理学・Ⅱ―乳児の精神発達―」
(87～90 頁)など。71 年１月号(通巻１２号)では、東京都立大学助教授（教育法学）J・K 氏／東京大学助教授（教育哲学）T・H
氏「育児対談―お母さん、もっとほんとうの勉強を― 赤ちゃんの教育権」(84～87 頁)、マードックの核家族論の紹介などを中心
とした東洋大学教授（社会学）T・K 氏／「核と核のむつみ合う新しい家族論・修正拡大家族とは」(88～90 頁)、大阪大学助教授
S・I 氏「動物育児学―添い寝・抱きぐせもあたりまえです―」(147～149 頁)など。 
(3) とはいえ、80 年代の記事において専門的・学問的用語が全く登場しないわけではなく、啓蒙的色彩も依然として残されて
いる。例えば、『わたしの赤ちゃん』誌「赤ちゃんの個性に合わせた子育てをしよう」(1985 年８月号、123－30 頁)と題した特集
記事では、 都立母子保健院心理指導員が、次のようなアカデミックな知識を援用した記事を寄稿している。「赤ちゃんの気質
 122
の研究を始めたのは、アレクサンダー・トマスとステラ・チェスというアメリカの児童精神科医の夫婦で、もう 30 年近く前のことで
す。…トマスとチェス夫妻は、児童精神科医として子どもの問題行動を見てきた体験から、手がかかって育児がうまくいかない
のは、子ども自身の気質とも大いに関係があるのではないか、ということに気づいたのです。 」(124－25頁)「トマス夫妻は面接
を行っていましたが、より多くのお母さんに適用できるよう、これを 92 のチェック項目にまとめたのが、ウィリアム・B・ケアリー博
士の作った「乳児気質質問紙」です。これは、まだ研究途中のテスト的なものですが、〝大人の性格検査の赤ちゃん版〟のよう
なものです。ここでは赤ちゃんの気質の特徴を次のような 9 つのカテゴリーからとらえています。」(126 頁) 80 年代の育児雑誌
上の言説は、後にみるような 90 年代以降における水平的言説化への移行期にあったということができる。 
(4)『ベビーエイジ』における 2000 年以降の記事タイトルをみてみると「育児不安みんなでのりきりバイブル」（2000 年 4 月号）、
「VS ジジババおつきあいクロニクル」（2000 年5 月号）、「よそんちパパの育児大問題」（2000 年6 月号）、「ママたちのちょこっ
とブルー」（2000 年 10 月号）など、本誌記事が基盤とする言説が、いっそう日常会話に近いものへと変化し、母親同士の水平
的な連帯・共感が指向されていることがわかる。また、こうした傾向は『わたしの赤ちゃん』にも同様にみいだせる。例えば、特集
記事「泣きやまない赤ちゃん みんなはどうしてる？」（1995 年 10 月号）など。 
(5) 90年代における『わたしの赤ちゃん』誌における「しつけ」をめぐる記事例としては、「しかりすぎが気になるお母
さんへ 「ダメッ！」「～しなさい」と言いすぎていませんか？」(1992年6月号)と題するものがある。本記事でも、
先の記事と同様、次の言表にあるように、「みえない＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞」が称揚されている。「いままで「～しなければいけな
い」と思い込んでいたことを、もう一度考え直してみてはいかがでしょうか。…「しかること、しからなくてもいいこ
とは、お母さん自身の判断で」…他人の基準ではなく、自分たちは何をしたいのか、何が楽しいのか、そして何が一番
大事なのかを考えていけば、しからなくてはいけないこと、しからなくてもよいことが、見えてくるのではないでしょ
うか。…自分と子どもにとって、どれがほんとうに大事なのかをよく考えて、自分の判断で無理のない選択をしてほし
いと思います。」(C大学教育学部助教授M・N氏のコメント)(194頁)  
(6)2003年6月号(これでSTOP！事故とけがファイナルチェック」(32－45頁)と題する記事では、母親読者が登場する
各事例の対処法の記事が大部分を占める一方で（投稿記事20件）、本記事を監修する医師のコメントのスペースは母親
の登場スペースに比して小さい。なお、『ひよこクラブ』編集者は「結論は出さずに、読者に結論をだしてもらう」「専
門家の意見にしても、あくまでこうしたほうがいいのではという程度に留める」という編集方針を採っていると述べて
いる（『ひよこクラブ』編集者インタビュー 2001年12月26日）。また同様に、『ひよこクラブ』『こっこクラブ』誌
の執筆経験のあるフリーライターはインタビューのなかで、(従来の育児雑誌の編集方法は：引用者注)専門家に話を聞
いて、ライターが記事を書くというのが今までのやり方ですけど、『ひよこクラブ』『こっこクラブ』の場合は、「お母さ
ん同士の人間関係で悩んでますか」とアンケートをする。そうするといっぱい返事が来る。…読者を出すというのが特
徴です。…一応マスコミですから、専門家のコメントというのを少し入れるんですが、ほんとに少し。」(育児雑誌編集
者インタビュ  ー 2001年12月6日)と述べ、育児雑誌の編集方法が変化したこと、育児雑誌上の主役は専門家ではなく
母親であることを強調している。 
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第 3 章 父親をめぐる＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞の諸相―｢戦略としてのヴォイス｣の可能性― 
 
                                    
3－(1) 父親の育児参加言説登場の背景 
本第Ⅱ部第 2章でみたように、現代の商業育児雑誌において定着した記事テーマのひとつに「父親
の育児参加」がある。このことは、少なくとも過去 30 年間、父親をいかに育児にかかわらせるのか
という問題が、専業主婦層を中心とする母親たちの関心の的であり続けたことを意味している。 
では、「父親の育児参加」に対する母親の関心を生起させ、増大させたものとはいったい何であったの
だろうか。 
戦後、核家族化が急速に進んだが、とくに 1970 年代以降の核家族化の進行は著しい。平均世帯人
員についてみてみると、1970 年においてそれは約 3.5 人であったが、2002 年に至っては約 2.7 人に
まで減少した(厚生労働省編 2003、367 頁)。こうした核家族化の進行は、サラリーマン層と主婦層の
増大とセットで生じた。高度経済成長という未曽有の経済成長を背景とした雇用体系・給与体系の変
化は、男性ひとりの所得によって一家を支えることを可能にし、女性が「主婦化」される条件が整備
されていったが、このことは同時に家庭内における性別役割分業の定着をも意味したのである(落合 
1994、22 頁)。 
しかし、経済成長と性別役割分業の蜜月も長くは続かなかった。1970 年代では高度経済成長の終焉
とオイルショックに伴う低成長、1980 年代では未曽有の好景気(いわゆるバブル経済)、そして 1990
年代ではいわゆる「失われた十年」と不況に伴う失業者の増大というように、過去 30 年間は大きな
経済的変動に特徴づけられるが、こうした経済的な変動は、とくに企業内では終身雇用・年功序列制
度から実力･能力主義の昇進制度への転換をもたらした。このことは同時に、もはや「主婦」という地
位が必ずしも安定的に保証されるものではなくなったということを意味した。こうした事情に足並み
を揃えるかのように、女性の社会進出はいっそう進んでいった。そうしたなかで母親たちは家庭内に
おける固定化された性別役割分業システムに次第に疑問を持ち始めるが、性別役割分業の歪みを際出
たせたもののひとつが育児という営為であったのである。 
このような社会変動と連動するかのように、1970 年代初頭に登場した育児雑誌上でも父親の育児参
加が語られ、以後その声はいっそう増大していく。父親の育児参加言説は、1970 年代から 2000 年代
にいたる過去 30 年間において、性別役割分業の歪みあるいは不平等性を告発するという文脈におい
て語られてきたといえるだろう。 
一方、近年、本格的な少子高齢化社会の到来を前に、再び父親をいかに育児に参加させるかという
問題への関心が、国家的規模で高まりつつある。今日の父親は、日常生活世界においても、また制度
的文脈においても、絶えずまなざされ、語られるべき存在として位置付けられているのである。 
本章では、その語られ方はどうあれ、「父親よ、もっと育児を！」というメッセージをそこから読み
取ることができ、父親を育児エージェントとして配置していく言説を「父親の育児参加言説」と呼ぶ
ことにする。父親の育児参加言説は、「育児をする／しない」父親を語ることを通じ、父親を特定のポ
ジションに位置付ける父親の主体化装置である。どのような「父親の育児参加言説」が正統性を獲得
するかによって、社会における支配的な父親の位置(望ましい父親像＝想像上の主体)が規定されてい
くことになる。ゆえに、「父親の育児参加言説」は、父親を自らに適合的な形で配置することによって、
そこから利得を引き出そうとする日常生活世界、国家領域、経済領域といった諸領域におけるエージ
ェント／エージェンシーの葛藤のアリーナとなるのである。 
それでは、過去 30 年間において、父親の育児参加はどのように語られてきたのだろうか。本章で
は、まず、社会に広範囲に浸透した父親イメージの変遷を追うため、育児雑誌上の父親の育児参加言
説に焦点を当て、過去 30 年間において、父親の育児参加をめぐる言説がどのように変化を遂げてき
たのかについてみていく。次に、各領域のエージェンシー／エージェントが、今日の少子社会におけ
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る父親の育児参加、すなわち、父親の主体化をめぐって、どのような言表を生産し、葛藤を繰り広げ
ているのかについて検討する。さらに今日、「父親の育児参加」が声高に語られることの背後に、どの
ような問題が横たわっているのかを検討し、最後に、父親の育児参加が言説化されることそれ自体に
はらまれている権力諸関係から抜け出る方途としての、「戦略としてのヴォイス」の可能性について論
じたい。 
 
3－(2) 育児雑誌にみる父親の育児参加の諸相 
『ベビーエイジ』は、日本経済が低成長時代に入りつつあった 60 年代の終わりに創刊され、以後、
2003 年(2 月号)まで刊行された戦後の代表的商業育児雑誌のひとつである。また、『わたしの赤ちゃ
ん』は 1970 年代の前半に創刊され、2002 年(5 月号)まで刊行された、『ベビーエイジ』誌に次いで刊
行期間の長い商業育児雑誌である(第Ⅱ部第 2章)。これら 2誌は、過去 30年間の父親の育児参加言説
の変容を追うさいの格好の資料を提供する。そこで以下では、『ベビーエイジ』『わたしの赤ちゃん』
に掲載された記事を中心に、戦後の低成長時代に始まる過去 30 年間の社会変動のなかで、父親の育
児参加をめぐる言説や父親イメージがどのように変化してきたのか、その変遷についてみていくこと
にしよう。 
 
1970 年代における父親の育児参加―モダンな協働的育児スタイルの提唱― 
1970 年代は、高度経済成長がその終息をみせ、オイルショックによる低成長時代への突入という経
済的基盤を背景としながら、核家族化がいっそう進んだ時期である。こうした社会的文脈において、
父親の育児参加はどのように語られてきたのであろうか。 
 
1970 年代：『ベビーエイジ』・『わたしの赤ちゃん』誌における父親の育児参加に関する主な記事タイトル 
出版年月 誌名 記事タイトル 
1969年12月 ベビーエイジ パパさん学級、いっしょにじゃぶじゃぶ 
1970年７月 ベビーエイジ うちのパパの育児への強力度は（読者座談会） 
1970年8月 ベビーエイジ 時間が不規則なパパ、育児はどうすればいいのでしょう？ 
1973年４月 ベビーエイジ パパの育児学講座 
1973年11月 わたしの赤ちゃん NOWな20代パパの素顔―ちょっぴり不安で、ちょっぴりうれしい― 
1973年9月 ベビーエイジ パパとママとおばあちゃまと意見が食い違うんです 
1974年2月 ベビーエイジ 僕は妻の支えになってやりたい（父親座談会） 
1974年2月 わたしの赤ちゃん パパも読んでください ―午後8時からはママタイムに― 
1974年3月 ベビーエイジ 実態調査：男の道はつらい？―現代パパの素顔―（アンケート結果より） 
1974年8月 ベビーエイジ 育児行動 実態調査：お隣のパパはどんなパパ？ 
1975年2月 わたしの赤ちゃん 若いお父さん座談会― わが子よ、未来のとびらは自分で開け― 
1975年5月 ベビーエイジ どうしましょう？生活時間がまるっきり違うパパと赤ちゃん！！ 
1975年8月 ベビーエイジ 現代父親考：今求められている‘父の座’変革の論理（座談会） 
1976年2月 ベビーエイジ 父親の行方を探る―戦後の大衆文化の中で、イメージアップされた母親像を追いながら― 
1976年2月 わたしの赤ちゃん パパ育児騒動記 
1976年3月 わたしの赤ちゃん 父親座談会 オレたちやっぱり親ばかさ 
1977年6月 わたしの赤ちゃん 父親のあり方―いま、もっと考えよう 先輩パパが語る現代父親学入門―  
1978年1月 ベビーエイジ 思ったよりも育児は大変だ―初めてパパと呼ばれた人の実感座談会― 
1978年2月 わたしの赤ちゃん 〝父親対談〟子どもの生活を見て思うこと 食卓こそ父と子の交流の場 
1978年3月 わたしの赤ちゃん パパの育児学 赤ちゃんを抱くのも我流です 
1978年5月 わたしの赤ちゃん 満点パパも減点パパもいます！わが家のパパの家事・育児協力度は… 
1978 年 6 月 わたしの赤ちゃん 座談会 いいところも悪いところももっとオヤジに似てほしい！！ 
1978年11月 ベビーエイジ 留守がちのパパだからこそ、育児相談のできる父親が欲しい 
1979年6月 ベビーエイジ おむつ替えすればいいお父さん？男の気持ち座談会 
1979 年 6 月 わたしの赤ちゃん 父の日に寄せる特集 パパたちの座談会 「ああ、オレってこいつの親なんだなあ」としみじみ思う日も
 
『ベビーエイジ』『わたしの赤ちゃん』では、創刊当初から父親の育児への関わりについて言及がみ
られる。積極的に子育てに関わる父親を紹介するもの、子育てに関われない父親の存在に焦点を当て
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るもの、父親同士が集まって父親が育児について語り合うものなど、さまざまな視点から父親の育児
参加が論じられている。 
 父親の育児参加を促す言表は、父親の不在やその存在の希薄性を問題視することから始まる(1)。 
 
ダメオヤジ、減点パパなんていう言葉も流行し、いまや父親の権威は地に堕ちた、まさに現代は〝父親なき社会〟だと
まで言われ、父親の存在が問われているようです。(『わたしの赤ちゃん』1978年6月号、115頁) 
 
70 年代は日本経済が低成長に入った時期であり、企業戦士として戦後の高度経済成長を達成した男
性たちに猛烈な企業戦士的働き方の再考を促すような経済状況の変化があった(大日向 2000、164頁)。
とはいえ、育児雑誌上で依然問題視されていたのは、「生活時間のまるっきり違うパパと赤ちゃん」や
「留守がちのパパ」といったフレーズに象徴されるように、企業戦士として体を職場にとられ、家庭
から離れざるをえない多くの父親たちの「不在」であった。このような「不在の父親」という想像的
主体を言説化することで、父親の育児参加言説は、それが語られることの正当性を確立する。 
「父親不在」を前提として、育児雑誌上では存在感のある、協力的な父親像が称揚される。たとえ
ば、「僕は妻の支えになってやりたい」(1974 年 2 月号)のように、母親を積極的にサポートする父親
たちの座談会記事や、あるいは研究者・学者・著名人などを交え、家族内における父親の位置を学問
的視点から検討する「現代父親考：今求められている‘父の座’変革の論理(座談会)」(1975 年 8 月
号)言う記事のように、父親は変わらなければならないという主張が表面化しており、夫婦一体となっ
た協働的子育てというモダンな育児スタイルを正当なものとして位置づける言表がみいだされる。 
とりわけ、70 年代は、母親たちが「子育て」だけではない「自分の生き方」を模索し始めた時期で
ある。大日向の調査によれば、1910年前後に生まれ、1930～40 年代に出産・子育てを体験した女性
たちの多くは、「育児は女の義務」と考え、「育児を有意義な素晴らしい仕事である」と解答した。こ
れに対し、1940 年代に生まれ、1960～70 年代に出産・子育てを経験した女性たちの多くは、「自分
の生きがいは育児とは別にある」と回答したという(大日向 1988、107－134 頁)。70 年代における父
親の育児参加の記事は、単に育児ノイローゼを解消する方途として父親の協力を仰ぐということのみ
ならず、伝統的な母性観から解き放たれた女性たちが、育児という現実に直面するなかで、母親だけ
ではない、ひとりの女性としての、あるいはひとりの人間としての生き方を模索する、アイデンティ
ティ闘争の幕開けをも暗示している。母親役割のみに閉じ込められることのない「個」としてのアイ
デンティティ確立のためには、父親の育児参加が必要不可欠であったのである。 
 
1980 年代の父親の育児参加―まなざしの強化と評価する母親たち― 
 1980 年代は、安定成長の時代に入り、とくにその後半期において未曽有の好景気(＝バブル景気）を
迎えた時期である。こうした社会的文脈において、父親の育児参加はどのように語られてきたのだろ
うか。 
 
1980 年代：『ベビーエイジ』・『わたしの赤ちゃん』誌における父親の育児参加に関する記事タイトル一覧 
出版年月   誌名             記事タイトル 
1980年1月 ベビーエイジ 心強いパパが立ち会うお産 
1980年8月 わたしの赤ちゃん ママの原稿用紙から パパの育児協力度は？ 
1981年10月 ベビーエイジ お父さんたちはどうやって一緒に育児をしている？ 
1981 年 6 月 わたしの赤ちゃん 赤ちゃんのためにお父さんは何ができる？ 父親たちの父親論  
1982 年 5 月 わたしの赤ちゃん 心やさしい父親たちのほのぼの座談会 男にとっても子どもは、いとおしくてホッする存在ですね 
1982年８月 ベビーエイジ 我が家のパパは不在パパ 
1982年9月 わたしの赤ちゃん おたくは何点？ パパの育児参加度を採点しよう 
1983年1月 ベビーエイジ 子育てのなかのお父さん 
1983 年 6 月 わたしの赤ちゃん 育児・家事積極参加派のパパ、不参加派のパパ座談会 「父親の役割って何だろう」 
1983 年 7 月 わたしの赤ちゃん ママにも夏休みをあげよう パパの育児教室 
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1984年3月 ベビーエイジ お父さん、ぼくの世話もしてよ 
1984年７月 ベビーエイジ 赤ちゃんにとって〝お父さん〟ってなんだろう？ 
1984年12月 ベビーエイジ お父さん座談会 赤ちゃんを育てるって本当に大変ですね 
1985年3月 ベビーエイジ よそのお父さんどんなことしてるの？ 
1985年７月 ベビーエイジ ルポ パパの育児教室 二人で生みます、育てます 
1985年10月 わたしの赤ちゃん よその家でどんなかしら パパの育児協力 
1985年11月 ベビーエイジ パパとママの子育て戦争 
1985年12月 ベビーエイジ パパのにが手な育児･･････は？ 
1986年5月 ベビーエイジ 二人で子育てしたいのに 
1986年9月 わたしの赤ちゃん わが家のパパにはハナマルあげちゃいます おしめもかえて、掃除もこなす主夫は元気！ 
1986年12月 わたしの赤ちゃん 年末の家事＆育児は2人で乗り切ろう パパの力を引き出す10のコツ 
1986年12月 ベビーエイジ ママがつけた パパの育児成績表 
1987年6月 ベビーエイジ 現代パパ事情 
1988年1月 ベビーエイジ これが読者パパたちの育児宣言だ！／パパだって赤ちゃんにメロメロ！ 
1988年6月 ベビーエイジ パパを育児に巻き込む法教えます 
1988年7月 わたしの赤ちゃん パパの育児参加 わが家の場合 何もしないパパから満点パパまで 
1988年９月 ベビーエイジ 今どきのパパ・分類チャート／今どきのパパの育児・得意技／これは許して！の苦手技 
1988年10月 ベビーエイジ うちのパパは不在パパ！？ 
1989年1月 わたしの赤ちゃん 入門！ パパの育児塾 
1989年6月 ベビーエイジ まるごとっ！うちのパパ －いまどきのパパの実態―  
1989 年10 月 ベビーエイジ パパの逆襲－パパの気持ちもっと知りたいから－ 
 
 1980 年代において父親の育児参加はどのように語られたのであろうか。 
例えば、「うちのパパは不在パパ！？」(1982 年 8月号)、「赤ちゃんにとって〝お父さん〟ってなんだ
ろう？」(1984 年 7 月号)といった記事は、70 年代における「父親不在」をテーマとした記事を引き
継ぐものであり、その誌面は仕事が忙しくなかなか育児にかかわれない父親を嘆く母親たちのヴォイ
スで満たされていく。 
同様に、「心強いパパが立ち会うお産」(1980 年 1月号)、「お父さん座談会 赤ちゃんを育てるって
本当に大変ですね」(1984 年 12 月号)、「ルポ パパの育児教室 二人で生みます、育てます」(1985
年 7月号)、「これがパパたちの育児宣言だ！パパだって赤ちゃんにメロメロ！」(1988 年 1月号)など
の記事は、70年代における協働的育児スタイルの提唱を継承するもので、母親にとって理想的な父親
のあり方が提示される。 
また、「ママがつけた パパの育児成績表」(1986 年 12 月号)、「今どきのパパ・分類チャート／今
どきのパパの育児・得意技／これは許して！の苦手技／赤ちゃんと格闘してパパも磨かれる」(1988
年 9 月号)などの記事に象徴されるように、父親の育児参加状況が母親からの評価対象となっていく。
80 年代において育児雑誌上の父親は、「いま協力的ならなおいっそう、協力的でないなら少しでも、
協力して」(『わたしの赤ちゃん』1985 年 10 月号、95 頁)、あるいは、「全国のパパ、「めんどうくさ
い」とか、「むずかしそう」なんて理由で、育児を逃げていないかな？」(『わたしの赤ちゃん』1989
年 1月号、166 頁)という言表にもあるように、母親による「見える統制」の下におかれ、積極的に育
児する望ましい父親像(＝想像上の主体)とはどのようなものかをめぐって、明示的な規準が形成され
ていった。 
一方、父親の育児参加を語ることは、同時に母親と父親の葛藤を表面化させることでもあった。「夫
婦仲良く、喧嘩なんて」と言っていた熱々カップルも、子どもができると…。読者のママ、パパに聞
いてみたところ…小さな意見のくい違いから、大きな対立まで、いろいろな話が出てきました」とい
う「パパとママの子育て戦争」(1985 年 11 月号)と題する記事では、子育てをめぐる夫婦の葛藤が露
わになってくる。他の同様の記事としては、「お父さん、ぼくの世話もしてよ」(1984 年 3月号)、「二
人で子育てしたいのに」(1986年 5 月号)などがある。 
85 年には、「男も女も育児を！連絡会」が「男だって欲しいもん！育児時間 3.10 集会」を開催し、
また、86 年には、「男女雇用機会均等法」が施行されるなど(井上・江原編 1999、266－8 頁)、育児
をめぐる男女間の分業意識や労働における不平等意識を改善する方途が模索され始めたのが 80 年代
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でもあった。しかし、80 年代における父親の育児状況をめぐる記事タイトルからも明らかなように、
70 年代と同様に、80 年代の母親たちにとっても父親の育児参加は、語られるべき重要なトピックで
あり続けたのである。 
 
1990 年代以降における父親の育児参加― 一緒に子育てが当たり前 ― 
90 年代は、いわゆる「失われた十年」と呼ばれ、折からの不況を反映して失業率が増大した時期で
ある。完全失業者数についてみてみると、1990 年には約 150 万人であったそれが、2002 年には 350
万人を超えるまでに増加した(厚生労働省 2003、379 頁)。また、多くの企業では、成果主義・能力主
義的賃金・評価体系が制度化されるなど、企業社会に生きるサラリーマン層にとっては厳しい時代に
突入した。こうした経済的には先の見えない状況を背景として、90年代以降における父親の育児参加
をめぐる記事はどのように編成されていったのだろうか。 
 
1990 年代以降：『ベビーエイジ』・『わたしの赤ちゃん』誌における父親の育児参加に関する主な記事タイトル 
出版年月   誌名 記事タイトル 
1990年1月 ベビーエイジ パパの仲良し大作戦―忙しいパパだって仲良くなれる― 
1990年8月 ベビーエイジ 「集まれ 平成パパたち」－仕事第一の昭和パパ、二人で育児の平成パパ 
1990年11月 わたしの赤ちゃん ママが採点！！ パパの育児参加 お宅では？ 
1992年10月 ベビーエイジ ボクってパパ失格？―満点パパになる方法― 
1991年１月 ベビーエイジ パパの遊び方、あやし方教室 
1991年4月 わたしの赤ちゃん 新しい時代の父親像を考える 
1991年5月 ベビーエイジ パパの休日 理想と現実 
1991年6月 ベビーエイジ がんばれ！パパの育児 
1991年9月 ベビーエイジ パパのおするばん 
1991年11月 ベビーエイジ パパ改造講座―育児も家事もO．K．のスーパーパパに― 
1992年7月 わたしの赤ちゃん 育児分担、家事分担どのくらいやっている？ パパの育児参加 わが家の場合 
1992年９月 ベビーエイジ パパだって子育てエンジョイ！ 
1990年10月 ベビーエイジ 夫婦で子育てしたいね 
1993年6月 ベビーエイジ 平成版、これが男の育児だ 
1993年9月 わたしの赤ちゃん パパの育児参加 僕たちはこう思う 
1994年1月 ベビーエイジ 夫婦の力関係 となりの事情 
1994年4月 ベビーエイジ どうしてわかってくれないの？夫婦のすれ違い 
1994年5月 わたしの赤ちゃん お父さんとのいい関係、どう作られる？ 
1994年6月 ベビーエイジ パパママのこんな子育て失敗談 
1994年9月 わたしの赤ちゃん 読者ママのとっておき 「育児パパ」養成テク大公開 
1995年5月 ベビーエイジ パパの悩み せきららファイル 
1996年2月 わたしの赤ちゃん パパだって言いたいことがある！ 
1996年5月 ベビーエイジ パパの育児向上計画‘96 
1997年2月 わたしの赤ちゃん 〝いいとこどり〟ばかりのパパ育児をチェ～ック  
1997年6月 ベビーエイジ ママが総チェック 愛のパパ診断シアタ  ー
1998年2月 ベビーエイジ パパとベビーのラブラブ展覧会 
1998年6月 ベビーエイジ ○パパ ×パパ 珍パパ オン・パレード 
1998年6月 わたしの赤ちゃん 手伝ってくれないパパ 不満ですか？ 
1998年10月 ベビーエイジ 女（ママ）と男（パパ）のラブ＆バトル川柳 
1998年11月 ベビーエイジ パパ改造大作戦 
1999年6月 わたしの赤ちゃん いまどきパパの生態・実態を徹底報告！！ 
1999年9月 ベビーエイジ パパの育児時間大調査 
2000年6月 ベビーエイジ パパパパパラダイス―パパの本音＆横顔がゾックゾク～― 
2000年12月 ベビーエイジ ど～してこんなにズレてるのぉ！？「パパ」の理想と現実  
2002年2月 ベビーエイジ 平成パパホンネ座談会 お困りパパ改造計画 
2002年６月 ベビーエイジ ベビーエイジパパの本音育児ウォーズ  
 
 90 年代以降においても、「がんばれ！パパの育児」(『ベビーエイジ』1991 年 6 月号)、「パパ改
造講座―育児も家事も O.K.のスーパーパパに―」(『ベビーエイジ』1991 年 11 月号)、「パパの育児
 128
向上計画‘96」(1996 年 5 月号)、「パパ改造大作戦」(『ベビーエイジ』1998 年 11 月号)といった記
事からも明らかなように、70 年代･80 年代と同様に父親の積極的な育児参加を促す記事が目立つ。「や
っぱり、『お願い』と『話し合い』しか、理想のパパになってもらうしかないみたい」(「ママが採点！！
パパの育児参加 お宅では？」『わたしの』赤ちゃん』1990 年 11 月号、105 頁)や、結局のところ、
実態は「隣の芝生のパパは目立ちやす」いが、「ほんとうは「仕事が忙しくていつもほとんど会えない」
「遊び相手をする程度」「お母さんにまかせっきり」(『わたしの赤ちゃん』1992 年 7月号、87頁)の
父親は減っていないといった言表にあるように、「父親の育児参加」を何とかして促したいという母親
たちの悲痛な思いは、90 年代以降も引き続き育児雑誌上において吐露されていく。 
 一方、90 年代の父親をめぐる語りの顕著な変化は、「育児に協力的なパパがふえ」(『わたしの赤ち
ゃん』1991 年 4月号、87 頁)ている、あるいは、｢最近なぜか育児に『協力的』なパパがいっぱい｣(わ
たしの赤ちゃん』1996 年 2 月号、125 頁)という言表にあるように、父親が変わったということが指
摘されている点である。なかでも「集まれ 平成パパたち－仕事第一の昭和パパ、二人で育児の平
成パパ―」と題した記事は、そうした言表の典型である。本記事においては、昭和期においては、
育児に父親が関わることができないことが普通であったが、平成期にあっては、父親がかつてよりも
ずっと育児に関わるようになったことが明確に描かれている。90年代の母親たちは、育児における男
女協働スタイルを、少なくとも理念上はすでに自明のものとしている世代であるということができよ
う(同様の記事としては、「夫婦で子育てしたいね」『ベビーエイジ』1990 年 10 月号)。また、95 年に
は主婦の友社から、「男の妊娠・出産・育児の本」と銘打たれた『MEN’S Balloon』が発行された。
赤ちゃんを腕に抱いた背広を着た若い男性が表紙を飾る本誌では、「自然体で臨むのが 90’sDADだ」
との記載があり、母親に自然体で育児に協力できる、90 年代の望ましい父親像が描かれている(2)。 
父親の変化が語られる一方で、「夫婦の力関係 となりの事情」(『ベビーエイジ』1994 年 1 月号)、
「どうしてわかってくれないの？夫婦のすれ違い」(『ベビーエイジ』1994年 4 月号)という記事に象
徴されるように、育児をめぐる夫婦間の葛藤も同時に語られていく。さらに、母親のみならず父親た
ちも育児に悩んでいることをテーマにした記事が目立つようになった。例えば、「パパの悩みせきらら
ファイル」(『ベビーエイジ』1995 年 5 月号)では、258人の父親に「育児の悩みはあるか」という質
問をしたところ、77％の父親が育児で悩んでいると答えたとの結果が記載されている。また、「ホン
ネ」という言葉に象徴されるように、父親たちは自ら育児のあり方や参加の仕方をめぐって本音を語
るようになってきた（「平成パパホンネ座談会 お困りパパ改造計画」(『ベビーエイジ』2002 年 2月
号)、「ベビーエイジパパのホンネ育児ウォーズ」(『ベビーエイジ』2002 年 6 月号)など）。かつて育
児雑誌は、もっぱら母親の悩みや育児不安を中心に取り上げてきたが、90年代以降におけるこうした
記事の変化は、もはや育児は母親だけのものではない、夫婦で協力して当然育児に取り組むべきだと
いう認識が定着しつつあることを示唆している(3)。 
 
3－(3) 諸調査にみる父親の育児参加の諸相 
では実際、現代の父親たちは育児にどのように関わっているのだろうか。以下では、いくつかの研
究調査データを通じ、その実態に迫ってみよう。 
まず、家庭内の男性の分業意識についてみてみよう。NHK 放送文化研究所が行った調査によれば、
「夫の台所仕事「するのは当然だ」という意識は、1973 年には 56％だったものが、1988 年には 69％
まで上昇している(井上・江原編 1999、165 頁)。男性の家庭内分業意識は、70年代前半から80 年代
後半にかけて、男女平等志向へと確実に変化してきたようである。 
次に、1997 年に実施された「男女共同参画社会に関する世論調査」では、「女性は仕事をもつのは
よいが、家事・育児はきちんとすべきであるという考え方についてどう思うか」という質問を、未婚・
既婚の男女に訊いている。本質問項目への回答状況は、「全体」では(賛成)47.6％、「どちらかといえ
ば賛成)38.8％、「既婚女性」では「賛成」48.3％、「どちらかといえば賛成」36.9％、「未婚女性」で
は(賛成)42.2％、「どちらかと言えば賛成」37.4％、また、「既婚男性」で「賛成」48.4％、「どちらか
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といえば賛成」40.6％、「未婚男性」では「賛成」41.9％、「どちらかといえば賛成」43.6％となって
いる。「賛成」・「どちらかといえば賛成」を含めると、全体を通じて約 7 割以上の男女が性別役割分
業に肯定的であることがわかる(総理府 1997)。 
また、2000 年以降の調査では、ベビーフード企業和光堂が、全国の 3 歳未満の子どもを持つ父親
と母親 600 名ずつ計 1200 名を対象に行った父親の育児参加に関する調査がある。同調査によれば、
「休日には父親の九割以上が子どもと遊んだり、お風呂に入れたりするなど、家事や育児に前向き」
であり、父親に家事、育児への参加について尋ねたところ、「平日も休日もしている」との答えが
52.8％。「平日はほとんどしないが、休日はしている」の 41 .3％も加えると、休日には 9割を超える
父親が家事や育児にかかわっているという。また、休日に父親が行う家事・育児の主な内容(複数回答)
としては、「子どもと遊ぶ・あやす」が 69.2％とトップで、「お風呂の世話)(68.3％)、「オムツ替え」
(49.4％）と続く。逆に、「掃除」(4.4％)や「洗濯」(2.5％)といった家事に関する項目は低かった。ま
た、育児に参加する理由(複数回答)では、「子どもと触れ合う時間を増やしたいから」(59.5％)、「父親
として当然だから」(45.7％)との答えが多かった、という(朝日新聞朝刊 2003 年 7月 16 日)。 
 以上の調査結果からうかがい知れるように、今日の父親たちは、男女平等志向を強め、育児に積極
的にかかわるようになってきたようである。さきに、過去 30 年間の育児雑誌上における育児に参加
する父親イメージや、育児をめぐる父親と母親の関係の変化をみてきたが、育児雑誌においても、過
去 30 年間において家族内における父親と母親の関係は、固定的な性別役割分業を解消する方向へと
変化してきた。それは、育児をしない父親から、育児をすることを当然とみなす父親への変化であっ
た。つまり、育児雑誌上にみられた、育児に積極的にかかわる「平成パパ」たちの登場は、男性たち
の意識の変化とシンクロするものであったのである。 
しかし、こうした父親－母親間の育児をめぐる協働的方向への意識変化とは裏腹に、母親たちが父
親の育児参加を求めるヴォイスは、決して背後に退いたわけではない。それどころか、育児雑誌は父
親の育児参加をめぐる母親たちの悩み・嘆きで満たされ続けてきたこともまた事実であり、父親の育
児参加を求める母親たちのまなざしは、一向に衰える気配をみせない。例えば、「パパ改造大作戦」
(1998 年 11 月号）と題する記事では、「主婦は 24 時間働いているのに、三食昼寝付きな～んて思われ
ちゃって、やってらんない。仕事と同じように育児や家事だって評価されたい。」であるとか、「「協
力して欲しい」と言ったら「言われるとやる気がしなくなる」だって。でも言わなきゃ、やんないじ
ゃないの～っっ！」というように、父親の育児参加をめぐり、母親たちの不満は相変わらず解消され
ることはない。 
たしかに、戦後の育児雑誌は、育児をめぐる父親－母親間の望ましい変化を跡付け、「育児に積極的
にかかわる父親像」を強調し、育児雑誌上の父親の育児参加言説は、男女協動的育児スタイルを自明
とするまなざしを内包する場へと変化してきた。しかし、それは現実の父親の変化の一面でしかない。  
たとえば大日向は、育児休業を取得する男性は取得する資格のある対象者中の 0.16％に過ぎないとい
うデータをあげ、「男性が育児休業をとるとテレビや新聞が取材に出向くのは、それだけニュース性が
あるということ、つまり依然として稀有な現象」(大日向 1999、52 頁)であるがゆえだと指摘してい
るが、父親の育児参加が育児雑誌上の重要なトピックであり続けてきたことにも同じことがいえるの
ではないだろうか。 
すなわち、育児雑誌上にみられた、望ましい父親像の提示と母親たちの嘆きという相矛盾したヴォ
イスの並存状況は、育児をめぐる意識と実践のギャップという父母の育児現実をダイレクトに表現し
ている。育児雑誌上の父親の育児参加に関する記事の存在は、その編成のされ方はどうあれ、父親の
育児参加が依然として語られるべき「ニュース性」をもつテーマであること、すなわち、固定化され
た性別役割分業体制が維持されつづけ、依然としてそれが克服されるべき課題であり続けていること
を示しているのである。 
みてきたように、近年男女の分業における平等志向や積極的に育児にかかわる近年の父親たちを示
す調査結果がある一方、父親の育児参加をめぐる母親たちの希望が依然として達成されてはいないと
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いう対置的なデータが存在した。では、この調査結果の齟齬とはいったいどのよう要因に由来するの
だろうか。以下では、「戦略としてのヴォイス」という視点を提示し、なぜこのような異なった調査結
果が生じうるのかを明らかにしよう。 
 
「戦略としてのヴォイス」とは何か 
これまでみてきたように、育児雑誌上の父親の育児参加をめぐる言表にみいだされたのは、父親を
育児に積極的にかかわるエージェントとして位置づけようとする、「見える＜教育
ペダゴジー
＞」であった。市
場を通じて正統化された母親たちのヴォイスを代弁する、マスメディアとしての育児雑誌を通じて父
親に対する統制がなされていく。そこでは望ましい父親像(＝想像上の主体)が絶えず生産され続けて
きた。そうしたマクロレベルの支配的な言説が流布される一方で、現実に父親はどのような育児観を
もち、またどのように育児にかかわっているのだろうか。以下では、父親たちの実際の声、つまり、
「ヴォイス」に目を転じてみたい。  
以下にあげるのは、筆者らが行ったインタビュー調査から得ることのできた父親たちのヴォイスで
ある。 
 
Ａさん：東京都内在住の会社員(40 代前半) 2 児(長女 7 歳・長男 4 歳) パートナーは NPO 勤務。 
「お父さんが子育てをする、していることが、非常にバーチャルに捉えられていて、そのことが非常に美化されている
けど、じゃあその実態がどうなのかという…。じゃあ、お父さんが残業しない分残業代が入らないとか、組めるローン
が組めなくなるとか、今まで車検の度ごとに買い換えていた車を乗りつぶすまで乗ることになるよとか、そういう話し
を…ちゃんと生活感のある、リアリティのあるなかで、収入と子育てとか、家庭内でのワークシェアリングのあり方と
の問題意識と…そこまで掘り下げたものってまだ一般化してないんじゃないでしょうかね。…たとえば仕事にかまけて
家庭を顧みなかった父親が悪い父親かどうか、９時－５時で帰ってきて、子どものことあれこれ面倒みて、じゃあいい
お父さんか…そういう問題ではないと思いますけどね。」 
 
Ｂさん：東京都内在住の元会社員(40 代前半)。一児(男児・7 歳)。パートナーは銀行員。 
「父親として子どもに接するのは自然なことだねぇ。･･･（育児に関われない父親たちを：筆者注）時間的な制約だとか
仕事の問題とかがあるから非難をするつもりはないんだよね。･･･生まれてくる子どもを育てるのに、男の人じゃなきゃ
できないこと女の人じゃなきゃできないことってそんなに差はないかもしれないけど、父親の果たす役割って大きいか
ら、僕らの子どもの頃のような父親はもう変わらなきゃいけないって気がする。･･･家族を愛するっていうのをただ単に
経済的に、一生懸命働いてきてその賃金だけで支えるって考え方はもうやめた方がいい。」 
 
Ａさんは、一般に支配的に流通している積極的に育児にかかわる「いいお父さん」というイメージ(＝
想像上の主体)に対し異議を唱え、もっと現実に即した父親の育児参加をめぐる議論がなされるべきこ
とを主張している。これに対し、Ｂさんは、積極的に育児する自分の姿をごく自然なものととらえ、
フルタイムで働く妻に支えられながら、かつてのような仕事一辺倒の父親像は変革すべきだと主張し
ている。 
これらのインタビューデータには、父親の育児参加のあり方をめぐって、対置的な見解が提示され
ている。Ａさんは仕事に拘束される時間が長いゆえにいわゆる「いいお父さん」としてのポジション
を放棄せざるをえないことを自認しており、「いいお父さん」に対抗する、自らの今を起点としたヴォ
イスを生産する。これに対しＢさんはいわゆる「いいお父さん」(＝想像上の主体)に自らの存在を相
同化させるヴォイスを生産し、さらにそのヴォイスの正当性を強化すべく、家庭をかえりみない父親
を非難する。ここに、同一の対象をめぐるヴォイスを恣意的に入れ替え、置き換える「戦略としての
ヴォイス」の存在をみいだすことができるだろう。ミクロレベルでの父親たちは、自らのおかれたポ
ジションや社会的文脈に適合的なヴォイスを不断に生成しているのである。 
同じ父親という立場にあっても、父親の育児参加をどのように捉えるかは、個々の父親によっても
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異なるし、どのような育児参加が理想とされるかについての見解は多様なものとなりうる。いいかえ
れば、「チチオヤノイクジサンカ」というシニフィアン(音声)によって喚起されるシニフェ(概念・イメ
ージ)は、個々の育児エージェントが置かれた社会的文脈によって、多様に生起しうるのであって、そ
れは必ずしも統一された像を結ばないのである。「チチオヤノイクジサンカ」という「音声」が、個々
の父親のポジションに応じて多様な「概念・イメージ」を喚起させるがゆえに、父親の育児参加言説
空間は、それぞれの父親にとって最も意味のある、レリヴァントなヴォイスの編成をめぐる葛藤のア
リーナとなる。父親は、自らの日常生活世界における経験に根ざしつつ、あるいは自らが置かれた社
会的ポジションに依拠しつつ、父親の育児参加というそれ自体極めて曖昧かつ流動的な概念に境界設
定をし、自らの直面する現実に最も適合的語りを不断に再編成していくのである。以下では、このよ
うに、諸個人が自らにとってレリヴァントな言表を産出する営みを「戦略としてのヴォイス」と呼ぶ
ことにしよう。 
 
「戦略としてのヴォイス」の具体的事例 
「戦略としてのヴォイス」は、例えば次のような場面に現れるだろう。ある日、父親Aは赤ちゃん
のおむつを替えたり、子どもを散歩に連れて行った。一方、父親Ｂも全く同様の育児行動を行った。
父親 A の妻でもある母親 A は、普段あまり育児に参加しない父親 A が珍しく、おむつ替えや散歩な
どの育児行動をとってくれたということで、父親Aに感謝の言葉を述べた。これに対し、父親B は普
段から積極的に育児参加をしているが、父親Aとほとんど変わらない育児行動をとったにもかかわら
ず、なぜか父親Bの妻でもある母親Bから「参加がまだまだ足りない」と不満を述べられてしまった
のである。 
父親が同じ育児行動をとっても、母親からそれが不充分であるとみなされる場合もあれば、逆にそ
れで充分であるとみなされるということは、日常的に起こりうる。同じ育児行動をしたとしても、父
親の育児にかかわる行動の解釈あるいは意味付けは、母親と父親の関係性においてさまざまに変化し
うるからである。事実、ある母親は育児雑誌上で、他の父親との比較の上では自らのパートナーが十
分積極的に育児にかかわっていることを認めつつも、「私から見れば、かなり協力不足。でも、本人は
すごく子煩悩だとカン違いしている、オメデタイパパです。」(『ベビーエイジ』1997 年 6 月号 第
28 巻 6号、189 頁)と語っている(4)。このとき、この母親は父親の育児行動を自らのレリヴァンスに応
じて解釈し、「客観的には父親の育児参加は十分かもしれないが、主観的には不十分である」とするヴ
ォイスに自らコミットメントし、「父親の育児参加状況に満足しない母親」というアイデンティティを
獲得している。逆に、「家事や育児がだめでも、わたしのよき理解者であってくれれば満点」(『わた
しの赤ちゃん』1978 年 5 月号、150 頁)というヴォイスが生産されるとき、この母親は「客観的には
父親の育児参加は不十分かもしれないが、主観的には満足している」、つまり、「父親の育児参加状況
に不満はありながらも満足している母親」というアイデンティティを獲得することになる。 
このように、父親の育児参加は、絶対的かつ客観的な指標に拠って評価することができるものでは
ない。父親の育児参加の評価尺度、つまり、父親をどのように位置づけるかを決定付けるヴォイスは、
あくまでも父親と母親の関係性構築という文脈上において不断に創り出されうる。つまり、父親のみ
ならず母親が編成する「戦略としてのヴォイス」も、それぞれの相互作用的実践(メッセージ)のあり
方に応じて、常に多元的なものになりうる。父親の育児参加の度合いについての母親の評価は、「すべ
てママの気持ちしだい」なのであり、「たとえば、『おふろに入れる』という作業を、「おふろに入れて
くれて助かるワ」と感じるか、それとも「おふろにしか入れてくれないのよねー」と思うかによって」
(『わたしの赤ちゃん』1990 年 11 月号、103 頁)左右される。父親自身の評価同様に、母親による評
価も、主観的な営みであるところの「戦略としてのヴォイス」によって規定されるのである(4)。 
このようにみてくると、さきにみた調査結果の齟齬は、このような「戦略としてのヴォイス」に由
来するものとみることができる。父親の育児参加の程度は、父親・母親同士が置かれた社会的文脈や
相互作用的実践の中で規定されるのであって、客観的な指標でそれを測ることは、いわばできない相
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談なのである。もちろん、時間という客観的指標によって参加の程度を測定することは可能であるが、
参加時間が増えても母親の満足度が上昇するとは限らない。父親の育児参加は、母親自身がもってい
る指標こそが最終的な評価の鍵を握っている。言い換えれば、外的指標による評価の不可能性が、父
親の育児参加の特性なのである。したがって、父親・母親同士がおかれた社会的文脈・相互作用的実
践において生起する「戦略としてのヴォイス」に目を向けない限り、いくら父親の育児参加を声高に
唱えても、そのヴォイスは空回りを続け、母親の不満の声が再生産され続けることになるだろう(5)。 
 
3－(4) 国家政策・経済領域における「戦略としてのヴォイス」の展開 
二十一世紀に入り、少子化高齢化現象が国家レベルで取り組むべき重要な課題としてみなされるよ
うになってきた。厚生労働省では、「近年の出生率の低下は、将来の我が国の社会経済に広く深刻な影
響を与える懸念」から、「少子化対策推進基本方針」を策定し、本格的に少子化問題に取り組み始めて
いる。本基本方針は、「少子化への対応を考える有識者会議」(1998 年 12 月)の提言をふまえ、政府が
中長期的に進めるべき総合的な少子化対策の指針として策定されたものである。 
さらに、2002 年 9月には「少子化対策プラスワン」が発表され、また、2003 年 3月の政府決定「次
世代育成支援に関する当面の取組方針」では、仕事と子育ての両立支援を進めるために、男女別の育
児休業取得率等についての目標値を設定するなど、育児休業を理由とした不利益な取り扱いをする事
業主に対する行政指導などを含めた少子化対策への取組みがなされ始めている(厚生労働省編 2003、
194頁)。 
 とりわけ、国家主導の少子化対策がマスコミを通じて大々的になったのは、99年 3月の「育児をし
ない男を父親とは呼ばない」のフレーズが印象的な父親の育児参加キャンペーンの展開以降であろう。
厚生労働省では、少子化をくい止めるにはまず母親だけに育児負担を押しつける現状を変える必要が
あるという認識から、女性タレント安室奈美恵の配偶者である SAM 氏を起用したポスターおよびテ
レビCMによって父親の育児参加の重要性を訴えてきた。また、近年では振り付け師・タレントのパ
パイヤ鈴木氏を起用した「パパ、育児がイヤなんて許されませんよ！」キャンペーンを展開してきた。 
こうした国家レベルのキャンペーンを通じて生じているのは、父親の「規格化normalization」とい
う事態である。いまや、「父親」は当然のごとく育児をすべき存在として、種別化され、語られるべき
対象となった。もはや国家・政府にとって「育児しない男は父親ではない」し、父親は「育児がイヤ
なんて許されない」のである。国家として、少子高齢化の回避のために、「チチオヤノイクジサンカ」
というシニフィアン(音声)は、「有無を言わず積極的に育児参加する望ましい父親」というシニフェ(概
念・イメージ)に結びつけられている。ここには、国家による「戦略としてのヴォイス」がある。こう
した、国家による近年の「見える＜教育
ペダゴジー
＞」は、育児雑誌の記事に頻繁に現れる父親の育児参加の
程度を不満に思う母親たちのヴォイスと接合し、望ましい正当な父親像(＝想像上の主体)の現実化を
促進するヴォイスに正当性を付与していくだろう。 
 
不滅の物語としての父親の不在 
先にみた 1999 年に厚生省が作成し話題を呼んだポスター「育児をしない男を、父とは呼ばない」
には、「妊娠や出産が女性にしかできない大仕事なら、育児は男性にもできる大仕事なのではないでし
ょうか。お父さんたちには子育ての楽しさ、大変さを、もっと知ってほしい。そして二十一世紀を担
っていってくれる子どもたちのことを、もっと考えてほしい。ゆったりと子どもの心を見つめるゆと
りを持って、素敵なお父さんになってください。」というコメントが付されているが、こうしたヴォイ
スが可能になるのは、「父親の不在」がすでに社会通念として定着しているからに他ならない。 
その文脈を異にしながらも、少なくとも過去 30年間、「父親の不在」は一貫して言説化され続けて
きた。しかし、育児雑誌上において、積極的に育児にかかわる父親とそうではない父親とが対置され
続けてきたように、「父親の不在」は父親全体の不在ではなかった。現実には―たとえば、育児雑
誌上の「うちのパパは不在パパ？」という言表にもあるように―父親が物理的に家庭にいるにもか
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かわらず、父親不在が語られるということがある。また、家庭には物理的に不在であっても、その存
在を認められている父親もいる。「戦略としてのヴォイス」の観点からすれば、ある母親にとって父親
は存在するが、ある母親にとって父親はそこにいても存在しないということがありうる。いわば父親
の不在とは「不滅の物語 immortal narrative」であり、それは決して語られなくなることはない、特殊な
社会的基盤を有した言説である。父親の在／不在を決定付けるのは、個々の母親・父親のおかれた社
会的文脈・相互作用的実践であって、本来的には、その外部に父親の在／不在を決定付ける「最終審
級 last  instance」は存在しないのである。 
にもかかわらず、今日、「父親の不在」は誰もが容易に領有しうる物語となっており、諸領域のエー
ジェントの「戦略としてのヴォイス」のための資源として機能している。今や国家は「父親の不在」
という大きな物語を巧みに自らに取り込み、「父親の不在」を全体化しようとしている。国家の「戦略
としてのヴォイス」は父親の育児参加を謳い、闘うべき敵としての「育児に積極的に参加しない父親」
「不在の父親」という「想像上の主体」の具現化を企図しながら、ローカルな日常生活世界における
出産・育児を国家政策にとって適合的な実践へと再編成しようとしている。かつてローカルなレベル
で語られていた父親の育児参加をめぐる言説は、国家による「官制の＜教育＞言説
ｵﾌ ｨ ｼ ｬ ﾙ ･ ﾍ ﾟ ﾀ ﾞ ｺ ﾞ ｼ ﾞ ｯ ｸ ･ ﾃ ﾞ ｨ ｽ ｺ ｰ ｽ
」へと領有
appropriateされ、「父親の不在」は社会全体に共有されるべき通念と化している。父親を規格化する
権力は、「父親の不在」という物語と、「家庭や子育てに「夢」を持てる社会を」(厚生労働省ポスタ )ー
といった育児上の男女間の分業解消を指向するヴォイスとを接合することによって、その秘密のシニ
フェを固持しつつある。現実には、年間総労働時間の減少や男女の分業意識の変化など、30年前と比
べれば父親が育児に参加するために有利な条件が制度上で整い始めている。にもかかわらず、少子高
齢化に伴う労働力の不足、納税者・消費者の減少をくい止めるために、父親の育児参加の実態とは無
関係に、国家にとって父親は相変わらず「不在」であり続けなければならなかったのである。 
 
父親たちの対抗的ヴォイス 
1999 年以降明示的となった国家による父親の育児参加要請の動向に対して、現実に子育てに関わっ
ている父親たちは、どのような反応をみせているのであろうか。インタビュー調査を通じて得ること
のできた父親たちのヴォイスにしばし耳を傾けてみよう。 
 
C さん：千葉県在住の会社員(40 代前半)。一児(男児・2歳)。妻は看護婦。 
＜育児休業法の施行と会社内部の状況に関する質問に答えて＞ 
まあ、いまの日本では･･･(育児休業を男性が取得することは：筆者注)ちょっと難しいんじゃないでしょうか、実際。あ
んまり、あの社会的なそういう理解もないですし。…ですから社会全体がそういうふうになってかないと、ちょっとな
んか。自分だけ、こうなんていうんですか？…変わったことをするような感じじゃないですか、今の社会では。 
 
D さん：東京都在住の会社員(30 代前半)。一児(男児・3 歳)。妻は専業主婦。 
＜育児にかかわれない父親の存在が問題視される現状について＞ 
そうですねー、これ（＝父親が育児にかかわれるかどうか：筆者注）は実にシンプルなところで、その人自身が自分は親から愛
されて育ってきたんだなあという実感世界との関連があるのではないかと思います。育児に関われない人がいる要因のひとつ
は、日本全体の育児に対する意識が、父親が育児に取り組むのに難しい土壌を作り出してしまっているところにあるんじゃない
かと思います。 
 
ここには、父親を育児する存在としてのみ規格化する国家のヴォイスとは対極的な父親たちのヴォ
イスがある。国家がどのような施策を打ち出そうと、ローカルな生活世界は、国家の意図とは異なっ
た論理で動いていくのである。こうした育児現実とは関係なく、国家のヴォイスは、「育児に積極的に
かかわる父親」のみを至上の価値とする。国家の正当化のパワーによって構成された「育児に積極的
にかかわる父親」は、そうすることのできない父親の育児現実との断層をつくり出す。そして、父親
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の育児参加の程度に不満を持つ母親たちにとって、父親はますます「不在」となっていく。現代の父
親たちは、意識の面でも、また実際上もかつてよりも育児によりかかわるようになってきたとはいえ、
その一方で育児にかかわりたくてもかかわれない父親も依然として存在するというのが現実である。
にもかかわらず、国家のヴォイスは「父親の不在」を強調し、あるべき父親像のみを規格化しつづけ
ていくのである。 
 
白紙としての育児参加言説空間 
近年、育児休業取得目標数値の設定やファミリーフレンドリー企業の支援など、父親が育児にかか
わっていくための時間増大へ向けた国家レベルでの対策が打ち出されている。また、これまで検討し
てきた育児雑誌記事の変化にも象徴されるように、現代の父親はかつてよりも、育児に積極的にかか
わるようになってきたことも事実である。厚生労働省「毎月勤労統計調査」によれば、年間総実労働
時間は 1971 年に 2213時間であったものが、2002 年度に至っては 1841 時間までに減少している(厚
生労働省大臣官房統計情報部 2002、380 頁)。この面からみても、現代の父親は少なくとも 70 年代
よりも労働から解放されている可能性がある。 
とはいえ、父親の育児参加のための条件が整備され、より父親が多くの時間を育児に充てるように
なったとしても、依然として不満をもつ母親のヴォイスは決して消え失せることはないだろう。なぜ
なら、これまでみてきように、いかに制度的レベルでの整備が進んだとしても、「父親の育児参加」が
意味を持つか持たないかは、母親－父親間の関係性の構築に依存しており、育児参加に対する母親の
満足度は、父親が同じ行為をしてもその関係性がどのように構築されているか、すなわち、個々の育
児エージェントがどのような「戦略としてのヴォイス」を編成するかに応じて異なってくることに変
わりはないからである。 
父親が同じ育児行動をとっても、ある母親にとってはそれが満足に繋がるし、ある母親にとっては
依然として不満なものと映る。同じ育児行動をとっても、ある父親はそれを充分なものとみなすヴォ
イスを編成するであろうし、ある父親はそれを不十分であるとするヴォイスを編成するであろう。も
とよりローカルな日常生活世界における父親の育児行動への意味付け、あるいは父親自身の育児行動
の解釈もまた多元的・恣意的であり、それは外的な絶対的基準をもたないのである。 
過去約 30 年間において、言説レベルでは望ましい父親の変化が語られ、制度レベルにおいては、
父親が「育児する父親」へと変化するための条件が次第に整備されてきたはずである。にもかかわら
ず、母親たちの嘆きがいっこう収まらないのは、父親の育児参加の意味づけが各育児エージェントの
多様な解釈へと開かれるという曖昧さと、容易に恣意的な境界設定を可能にする戦略としてのヴォイ
スとが、父親の育児参加言説空間に常に横たわっているからなのである。 
繰り返せば、父親の育児参加言説は、父親がどんなに育児に協力的になろうとも、決して絶えるこ
とがない、永遠の、不滅の言説である。いかに父親が、育児雑誌において、あるいは日常生活世界に
おいて、さらには国家によって、多元的に意味づけられ、評価され、配置され続けようとも、「父親の
育児参加言説」はその最終的な意味づけから永遠に逃れつづける。ゆえに、「ヴォイス／メッセージ」
の観点からすれば、父親の育児参加を外側からの客観的指標によって測定することは、いわば出来な
い相談なのである。 
これまでの議論から、父親の育児参加言説空間を白紙に譬えることができるだろう。白紙としての
父親の育児参加言説空間は、常に誰かのヴォイスが書き込まれる余地を残している。白紙が誰かのヴ
ォイスによって満たされるとき、父親はそのヴォイスによって恣意的に再配置されるのである。この
白紙は、国家にとっては「育児する父親」の規格化の起点であると同時に、「既存のあるべき父親像に
異議を申し立てる父親」や、「企業社会の論理に翻弄されながら育児にかかわる父親」、あるいは「自
然的態度で育児にかかわる父親」たちにとっての、いわば対抗的なヴォイスの編成起点ともなりうる。
問題は、誰が、どのように「いつかヴォイスとなるべきものyet to be voiced」(Bernstein, 1990, p.38)
を具現化するのかということである(6)。 
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育児の疎外状況克服に向けて 
父親たちのヴォイスからみいだされるのは、子どもに対する愛情や育児に参加しようという気持ちを
外側からの強制力によって構築することはできない、という極めてシンプルな事実である。さきにみ
たCさんとD さんは、育児に積極的にかかわる父親であることで共通している。もちろん彼らとて、
過重な労働時間や職場内での育児休業取得に伴う仕事引継ぎや分担の問題といった諸制約から決して
自由なわけではない。しかし、彼らはそうした制約下におかれながらも、育児にかかわるための時間
を捻出してきている。そして、彼らは「子どもが可愛くて仕方がない」と口を揃える。彼らにとって
育児とは極めて自然な営みであり、そこには何ら抵抗感がない。一方、これに対しAさんは、育児に
積極的にかかわる、いわば「よい父親像」に対しては異議を唱えながらも、自分なりのあるべき父親
像を、自らの置かれた社会的文脈において模索している。 
にもかかわらず、いまや父親の育児参加言説のポテンシャルは、正当性を帯びた国家による一元的
な、「積極的に育児する父親」のみを至上のものとする「見える統制」のヴォイスによって具現化され
ようとしている。しかし、問題は、このような「見える統制」が「安心して生み育てることのできる
社会」というヴォイスと接合されることによって、その本音のヴォイスが覆い隠されてしまうという
事態である。「少子化社会対策基本法」の審議過程において、育児が基本的に個人の意志にかかわる営
みであることを明文化する「もとより結婚や出産は個人の決定に基くものではあるが」という一文が
付け加えられたのが、日本弁護士会・日本家族計画協会などの諸団体からの慎重審議を求める声が上
がってからのことであったことは、国家の本音が奈辺にあるかを示唆している(『読売新聞』2003 年
8 月 20 日)。そして、この一連の動向から、国家による「戦略としてのヴォイス」の存在をみいだす
ことができるだろう。 
同様に、少子高齢化社会到来とそれに付随する経済成長停滞への危機感から、経済領域からの「見
える統制」も強まりつつある。80年代には、企業負担が増えるという理由で、日経連から育児休業制
度法制化を反対する声があがるなど、経済領域では、父親の育児参加を許容しない状況があった(井
上・江原編 1999、258 頁)。ところが、近年ではこうした状況が一変し、「少産化時代における基本的
認識―いま求められている国民的議論―」(京都経済同友会 1995)や「踏み出そう、少子化対策
の第一歩―少子・高齢化社会への提言―」(経済同友会 1998)といった言表に象徴されるように、
父親の育児参加や保育所の整備など、母親が子どもを産み育てやすい環境の整備は、経済領域からの
要請にすらなっている。しかし、経済領域において、「少子化」が問題となるのは、それが資本の増殖
システムそれ自体の根幹をゆるがし、経済成長率の低下へとつながるという危機感ゆえである。また、
子どもを育てるという営みにかかるコスト自体が一種の商品ともなっており、この面からも少子化は
由々しき事態であるというわけだ。 
今日、経済領域では「社会の優先目標を、これまでの経済規模の拡大一辺倒から、個人の真の豊か
さを実感できるようなシステム作り」が「子どもを産み・育てやすい魅力ある社会を実現すること」
につながるとして、「個人の自由な生き方が尊重される」(経済同友会 1998、5 頁)社会が至上のもの
とされている。問題は、経済領域においては、経済成長期には仕事一辺倒の父親が取り沙汰されるこ
とがほとんどなかったにもかかわらず、経済成長がその停滞化を迎えたときには、さきにみた自然的
態度で育児にかかわるBさんのような、個人としての豊かな生き方を育児にみいだす父親を「よき父
親」としてもてはやす「戦略としてのヴォイス」が生み出されているということである。このような
「戦略としてのヴォイス」に、「父親の育児参加」が組み込まれてしまうのならば、そこに生じるのは、
経済領域のロジックにはそぐわない根本的な自然の営みとしての育児が、結果として資本維持・増殖
システムの一翼を担ってしまうという、いわば「育児の疎外状況」でしかない。 
今日、父親が母親とともに育児にかかわっていくことが母親の育児負担を軽減し、固定化されたジェ
ンダー分業体制を切り崩していくことになることはすでに自明化されている。ゆえに「父親の育児参
加」は、そのこと自体反論の余地がない、いわば「殺し文句」となり、その受け手を思考停止に追い
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込み、「当事者」のリアリティに根ざしたヴォイスが語られる余地を、ともすれば奪ってしまいがちで
ある。そして、このような思考停止地点が、今日、国家や経済領域による父親の育児参加をめぐる「戦
略としてのヴォイス」編成の起点となっている。 
いうまでもなく、「安心して子どもを産み育て、意欲を持って働ける社会環境の整備」(厚生労働省編 
2003、189頁)は必要である。しかし、これまでみてきたように、誰のために、何のために、父親の育
児参加がどのようになされるべきなのか、この当たり前の事実が国家や経済領域のエージェンシーに
よる「戦略としてのヴォイス」に領有・回収されつつある局面に我々は立たされている。ローカルな
領域を基底とした、父親たちにとって最もレリヴァントな―単なる労働者・納税者・消費者の再生
産以上の意味を育児参加にみいだすことができるような―育児参加ヴォイスこそが、日々の相互作
用的実践を通じて、絶えず具現化されねばならない。育児における疎外状況を克服する対抗的アイデ
ンティティ編成の可能性は、父親たちの「戦略としてのヴォイス」に委ねられている。 
 
＜第Ⅱ部第 3章：註＞ 
(1) 父親の不在や指導力の低下を指摘する同様の記事としては、「父親対談 食卓こそ父と子の交流の場」(『わたしの赤
ちゃん』1978年2月号、136－141頁)。なお、父親の存在の希薄化を指摘する言表は、すでに昭和前期において登場し
ている。『育児雑誌』では、母性涵養への要請がある一方で、育児における父性の必要性を説く記事も存在していた。例
えば、文学博士 小西重直による「家庭生活における父性について」（『育児雑誌』第12巻第12号、1931〔昭和6〕
年12月）と題する記事では、「子供に取つては自分の信ずる父や母の側に居ることが心の安住であり、落ちつきである。
…父を敬する中にも、又父を愛する場合には、父と合一的になろうとする要求が起こるから、父が家に居らない場合に
は寂しさを感ずる」とし、父親が子どもの「発達に応じて適当に接触」することの必要性が説かれている。とはいえ、
育児における父親の重要性に言及する記事はほんの数例しかなく、母親を育児の担当者とみなす通念が戦前期にあって
支配的であったかがうかがい知れる。また、日本児童協会主幹三田谷啓は、父親を育児にかかわらせることの難しさに
ついて、次のように述べている。「児童教育の素養を父親のつぎ込むことの必要は今日よく母性からも聞きます。…が父
親教育は難中の難です。それは父が外で職務をもつて居るため素養の機会を得ることが少ないからです。読ものも仲々
手にしませぬ！」（『育児雑誌』第16巻第3号、1935〔昭和10〕年3月）。 
(2)同様に、数回の刊行にとどまったが、集英社から90年代前半に『Men’s Nonno』の特別増刊号として『PAPA’S  Nonno』
が創刊されている。こうした雑誌の登場は、新しい父親像への関心の高まりを反映しているといえよう。 
(3)積極的に育児参加する父親を取り上げる記事は、2000年代の『ひよこクラブ』においてもみいだされる。たとえば、
「編集部もびっくり 全国には驚きの男たちが存在した ひよこパパクラブへようこそ！」(2003年6月号、145－149
頁)と題した記事では、「ひよこパパ(『ひよこクラブ』母親読者の配偶者：引用者注)は積極的に育児参加する人が多い」
として、育児参加する父親の事例が数多く取り上げられている(事例：21件)。ここにはかつてのような「もっと育児に
かかわってよ」という明示的な言表を通じた統制はみられない。同様の記事として、2004年6月号「全国各地からお便
り殺到 ようこそ！ひよこパパクラブへ」(196－200頁)がある。同記事での父親の参加事例は50件で、積極的に育児
参加する父親が多くなっているという印象を与える記事となっている(その他の同類型の記事として、「ひよこパパクラ
ブ スーパーパパ大集合」2002年6月号、111－116頁)。 
(4)同様のヴォイスとしては、｢…いちばんは精神的な面です。…いろいろやってくれても、気持ちよくやってくれなけ
れば、本当の育児ではない｣(「パパの育児参加 我が家の場合」『わたしの赤ちゃん』1988年7月号、120頁)。この母
親は、父親の育児参加は、物理的参加よりも精神的な参加によって評価されるとしている。「よそのパパにくらべたら、
育児にはかなり協力的かもしれません。でも好きなところ、カッコいいことばかりしかやってくれないんです。…それ
でいて人には「うちでは何でも分担してやってますよ」なんて顔するんだから。ずるい。」(『わたしの赤ちゃん』「パパ
ともう一度仲良くしたい」1986年4月号、117頁)。この母親は客観的には参加していることを認めつつも、さらなる
要求をすることで、本当の父親の育児参加とは何かを規定しようしている。 
(5)育児雑誌編集者はインタビューでの「父親が昔よりも育児に参加するようになって、母親たちの不満は解消されるよ
うになったか」という問いに対し、依然として解消される方向には向かっていない旨の回答をしている(育児雑誌編集者
インタビュ  ー 2002年2月６日)。同編集部は、近年の父親がかつての父親よりもずっと育児参加をするようになったと
いう認識を示している。にもかかわらず、母親の不満が解消されていないという状況がなぜ成立しているのか。この状
況が成立する理由は、本章で掲げる「戦略としてのヴォイス」という視点から説明することができるのではないか。 
(6)バーンスティンはこの「いつかヴォイスとなるべきもの yet to be voiced」が、「類別的原理にそれ自体によって生成
した諸矛盾 contradictions、裂け目 cleavages、そしてジレンマdilemmasのポテンシャル」となると述べている
(Bernstein, 1990, p.38)。「いつかヴォイスとなるべきもの」は、そこに何か書き込まれるのを常に待っている白紙にた
とえることができる。何が書き込まれるかに応じて、白紙は矛盾・裂け目・ジレンマを表す言説空間を形成しうる。 
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第Ⅱ部結論：  
母親・父親をめぐる主体化装置の非対称性と育児言説のゆくえ 
 
                       以前真とみなされていたものは、何ひとつとして真ではないという 
  こと     。以前には、聖ならざる、禁ぜられた、軽蔑すべき 
 禍なるものとして軽蔑されたもの     、すべてこれらの花が 
今日では真理の花らしい小径のほとりに咲きでている。 
―F・ニーチェ、原佑訳(1993)『権力への意志』(上)、 
ちくま学芸文庫、448頁― 
 
「見える」主体化装置から「見えない」主体化装置へ―母親をめぐる育児言説の変容― 
これまでみてきた育児雑誌上の言説の歴史的変容の特徴を要約するならば、それは、「啓蒙的」育児
言説から、「共感的」育児言説への移行であった。つまり、バーンスティンのいうところの、科学的育
児知識を基盤とした、啓蒙的性格を持つ「垂直的言説 vertical discourse」から、育児エージェント間
の「今」という水平的社会関係を強調する「水平的言説horizontal discourse」への移行であった。「配
分の諸規則」の観点からすれば、育児雑誌上の正統な育児言説のカテゴリーは歴史的に大きく移動し
たことが確認できる。 
これまでみてきたように、1920 年代における婦人雑誌上において、母親は一貫して語られるべき対
象として位置づけられ、科学的育児知識を身に付け、子ども本位に育児やしつけを全面的に担当する
「良妻賢母」としての役割が母親に求められ続けてきた。とはいえ、こうしたメッセージの受け手は、
限られた層に属する人々であった。明治期の婦人雑誌がその対象とした「婦人」とは、中流家庭の女
性であったし、また、大正・中後期にかけて婦人雑誌を専有的に消化しえたのは、大正中期から飛躍
的な発展をみせた新中間層であった(前田 1993、217－219 頁)。やがて、「当初職業婦人・女学生や都
市中産家庭の主婦層を中心に普及した婦人雑誌購読習慣は、大正後期から昭和にかけて女工や女中と
いった、より下層の若い女性達にも徐々に拡がりをみせ始め」(永嶺 1997、181 頁)ていく。つまり、
婦人雑誌の登場と興隆は、女性に対する教育の解放と社会進出とに伴い、「婦人」あるいは「母親」で
あることが社会への貢献に繋がっていくことを自覚していく過程、すなわち女性自らがその進歩的役
割に目覚めていく過程を反映していたのである。 
しかし、そうした「目覚め」が、皮肉にも社会・国家の要請へと回収されてしまうこと、それが育児
雑誌(婦人雑誌)の歴史でもあった。すなわち、育児雑誌(婦人雑誌)の歴史とは、明治期には進歩的役割
を兼ね備えた「良妻賢母」として、大正期以降には資本主義体制の維持に不可欠な「職住分離の形態
で男性は仕事に出向き、女性が家を守り、育児に専念するという家族形態」(大日向 2000、90 頁)に
適合する「母親」として、そして、昭和戦前・戦中期には「軍国の母」として、というように社会あ
るいは国家の要請に従う言説を中継することによって、女性（母親）の役割を一元的に統制していく
歴史であった。 
では、戦後の育児雑誌は、このような母親の統制装置としての側面を弱めたのであろうか、あるい
はその逆であろうか。70年代の育児雑誌においても、アカデミックな用語が頻繁に登場する、垂直的
言説による記事構成が依然支配的であった。しかし、80 年代以降、日常生活世界の話し言葉指向の水
平的言説による記事構成がより前面に押し出され、いまや、育児雑誌は育児をめぐる母親たちの不安
や嘆き、そして喜びの共有空間としての意味を持ち始めている。 
また、育児言説、とくにしつけ言説の変容を追うなかでみいだされたのは、「教授的／規制的言説」
に対する弱い枠づけをもつ＜教育＞言説の台頭という事態であった。育児雑誌上の言説の水平化は、
「見える教育方法 visible pedagogy」から「見えない教育方法 invisible pedagogy」への移行を伴っ
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ていた。 
同様の事態は、母性をめぐる言説においても生じている。かつて、育児雑誌上において母性・母親
役割は「家庭」あるいは「国家」に直接的に結び付けられて論じられていたが、70 年代以降の育児雑
誌では、母性神話からいかに母親たちを解放していくかに主眼が置かれ、さらには育てられる主体と
しての子どものみならず、育てる母親自身にも照準が合わされていく。育児上で悩みながらも成長し
ていくのが現代の母親であり、母親は育児エージェントとして、母性を涵養されるべき対象でもなけ
れば、専門家が提示する育児知識を通じて啓蒙されるべき存在でもない。いまや母親たちは、水平的
育児言説を通じて創り出される水平的連帯感のなかで、母親のあり方を自ら問い模索しながら育児の
指針をみいだし、母親役割それ自体を流動化しつつある。いみじくも水平的言説を基盤とした育児雑
誌の編集者のひとりは、インタビューの中で次のように語っている。 
 
赤ちゃんも１人１人違っていろいろなので、お医者さんの意見がすべてではない。お医者さんはやっぱり、基本的な、
正しい、王道の話をしてくださるんですが、王道に子どもは入らないこともある。みんな人それぞれだから。そうする
とみんなすごく迷うから、先輩ママからの｢私はこうだった｣という例がたくさんあると、安心できると思います。(育児
雑誌編集者インタビュ  ー 2002年2月6日) 
 
 育児雑誌上の言説空間において、医者などの専門家はもはや、かつてのような絶対的な権威を付与
されてはいない。現代の母親たちにとっては、母親同士の横のつながり(水平的連帯)のなかで生み出
される諸々の育児実践のなかにこそ、最も正当な育児の基準、すなわち、最終審級が存在するのであ
る。「評価の諸規則」の観点からすれば、母親が、受身ではなく、多様化された基準のなかから、個別
的にレリヴァンスをみいだし、自ら主体的に選択・構築していく育児実践がここにはあるということ
になるだろう。 
戦前期の一方向的で啓蒙的な育児言説においては、母親たちが自らのポジションを問い直す余地が
ほとんど与えられず、母親はただ「正当な言説」によって満たされ「主体化」されるべき存在として
のみ位置づけられてきたことを思えば、育児雑誌上の育児言説の変容、すなわち、水平的育児言説が
主流化していく事態とは、母親役割の押し付けからその解放への道筋であったということができる。
水平的言説によって具現化される共同体は、「文脈に特有の戦略が潜在的なたくわえ a potential 
reservoire を構築」する領域でもある。今日の商業育児雑誌上において支配的な水平的言説は、「エリ
ート主義やもっぱら権威主義だといわれる alleged authoritarianism 垂直的言説と戦うための参加に
よる知識の獲得を創出するための、重要な資源」(Bernstein, 1996, p. 181)であり、それはこれまでの
啓蒙的な母親の統制装置としての育児雑誌の役割を大きく転換させたといえる。 
しかし、こうした動向はまた一面において、新たなジレンマをもたらす契機をはらんでもいる。今
日支配的になりつつある水平的言説をその基盤とする「見えない＜教育
ペダゴジー
＞」においては、育児にお
ける絶対的な指針が示されないゆえに、育児エージェントは自ら主体的にレリヴァントな育児方略を
選択しなければならない。ゆえに、現代の育児エージェントが「自由という名の不自由」というアン
ビヴァレントな状況に置かれているという可能性は否定できない。 
水平的言説を基盤とした共同体にはこうした両義的性格があるがゆえに、そのような共同体内部に
いる母親たちは、垂直的育児言説―それは社会変革のための概念的知識の基盤となる―によって
取り結ばれる普遍的文脈への接点を奪われ、本音の吐露を中心に形成される「嘆きの共有空間」へと
閉じ込められてしまうという危うさにもさらされている。 
 
「見える」主体化装置の存続―父親の育児参加言説― 
 かつて婦人(育児)雑誌は、垂直的言説を基盤とした母親の「見える visible」統制装置であったが、
今日、それは水平的言説を基盤とした母親の「見えない invisible」統制装置として機能している。そ
れは、その装いを変えながら同じ母親統制の機能を持ち続ける、社会構造・ジェンダー秩序の維持・
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再生産装置である。育児(婦人)雑誌上の育児言説は、女性を時代ごとの国家の要請や支配的な社会構
造・秩序に対応させるべく、「呼びかけ」を通じて特定の鋳型に押し込むという、「主体化」の機能を
もち続けてきた。 
このように母親をめぐる育児雑誌上の育児言説が「見える」主体化装置から「見えない」主体化装
置へと移行してきたのに対し、父親をめぐる育児雑誌上の育児言説(父親の育児参加言説)は、つねに
「見える」主体化装置として機能してきた。ここには母親と父親の主体化をめぐるタイムラグが認め
られるが、このタイムラグこそが母親と父親の性別役割分業の非対称性を示している。母親にはもは
や「見える」主体化は必要ないが、父親には依然として「見える」主体化が必要なのである。 
本論では、「父親の育児参加」をめぐる言説は、終わりのない境界画定の闘争のなかで編成される、
永遠に終着点のない言説であるがゆえに、そこには容易に権力が介入しうる危険性がはらまれている
こと、そして少子高齢化の進行を前に、現実に公権力が介入しつつある現状を示した。父親が育児に
参加していくこと―この参加という言表自体が、育児における父親の消極性を示唆しているが―
が望ましいことはいうまでもない。しかし、本来もっともプライベートな営みであるはずの育児が、
その外部にある権力によって規定されるべきではないだろう。 
 
育児雑誌上の育児言説のゆくえ 
現代の商業育児雑誌は、水平的言説をその基盤としている。こうした読者の声を最大限に取り込み、
育児エージェントたちの開かれた共感の場の創造を指向する水平的育児言説は、それが依拠する言説
の構造それ自体に内在する意味への性向 orientation for meanings ゆえに、パラドクスを内包してい
る。バーンスティンによれば、水平的言説は「制限(限定)コード」を前提として編成される言説であ
る。「精密(推敲)コード」が垂直的言説を基盤とした普遍的な意味の世界を創り上げるのに対し、「制
限コード」は文脈依存的な意味の世界、すなわち、ローカルな社会的文脈から切り離されることのな
い意味の「共感」の世界を創り上げる。しかし、それは同時に、諸個人をローカルな社会的文脈に閉
じ込めるということでもある。70年代の育児雑誌においては、政治的かつ学問的な、より普遍的な社
会的文脈への接点を創り出すような記事が散見された。しかし、90年代以降そうした記事はほとんど
見られなくなった。この意味において、育児雑誌上の育児言説の変容とは、文字通り、ローカル＝局
域的な領域への育児エージェント―とくに母親の―閉じ込めの過程でもあったのではないだろうか。 
みてきたように、水平的育児言説は参加による新たな共同体の創出というポテンシャルを有してい
る。水平的育児言説のポテンシャルを実現するためには、その社会的基盤が十分に整備されなければ
ならない。しかし、今日、商業育児雑誌上という私的領域においては母親役割が相対化・流動化され
ていく兆しがみえる一方、公的領域においては、本格的な少子高齢化社会の到来を前にしながら、子
どもを育てる主体としての母親・父親役割それ自体が問い直されることは依然としてない。そこにあ
るのは、ただ、一元的な「見える」主体化だけである。私的領域と公的領域のこうしたギャップが埋
められない以上、商業育児雑誌上のラディカルな、閉じられていると同時に開かれている水平的育児
言説も結局のところ、「嘆きの共有空間」あるいは「ため息の吹き溜まり」を超える役割を担う可能性
は閉ざされたままとなろう。既存の社会構造が維持され続けるのならば、育児雑誌の主たる読者であ
る専業主婦としての母親たちが、育児雑誌上の水平的育児言説を通じて母親役割をどれほど相対化・
流動化しようとも、「嘆きの共有空間」に自らを閉じ込め続けていくほかはなく、結局のところ、育児
雑誌は母親たちの一時のガス抜きを超える意味をもちえないのではあるまいか。 
今後、育児雑誌上において、母親がどのように語られていくのか、また、父親のあるべき姿をめぐ
ってどのような主体化が繰り広げられていくのだろうか。育児雑誌が単なる「嘆きの共有空間」の地
位に押しとどめられるか否か、すなわち、育児雑誌のゆくえは、水平的育児言説の変革へのポテンシ
ャルを政策レベルへと接合させることができるようなヴォイスを、個々の育児エージェントが産出し
ていくことができるかどうかに委ねられている。そして、このことは同時に、育児言説の有り様に注
視し続けていく我々自身の課題でもある。 
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第Ⅲ部：実証的検討②  
＜ロンリネス＞生成装置としての青年雑誌メディア 
―現代青年の社会化課題の変容― 
 
序論 問題としての現代青年の＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞をめぐる言説 
人間の成長はいわば終わりなき旅のようなものであり、最終的なゴールはない。とはいえ、成長段
階に応じて達成すべき課題というものは存在する。以下の表序－1は、社会学的視点から青少年期の
移行区分を整理したものである。 
 
表序－1 社会学的視点に基づく青少年期の移行区分 
年齢段階 ～9・10歳 10～15歳 14～20歳 21～25歳 25～30歳 30歳～ 
戦前期 幼年期 少年期 青年・青春期
ヤング・アダルト期 
（若い成人期） 
フル・アダルト 
(成人期) 
戦後期 幼年期 少年期 青年・青春期 ユース期
ヤング・アダルト期
（若い成人期） 
フル・アダルト 
(成人期) 
役割 役割免除期   役割拘束期     役割猶予期    役割遂行期 
＊柴野(1990)『現代の青少年』30頁をもとに、筆者作成。 
 
青年期はしばしば「疾風怒涛」の時代であるといわれ、思春期から青年期、そして「成人期」への
移行期を含む、アイデンティティ、すなわち、自分が自分であるという感覚が絶えず揺らぎにさらさ
れる不安的な時期である。思春期から青年期にかけては、自己とは何かという社会から切り離された
本源的存在としての自己と、社会から要求される役割体系への従属というふたつの異なった要素の間
で引き裂かれる。 
英語で青年、青年期、または若者を意味する言葉には、「アドレスセンスadolescence」と「ユース
youth」の二つがある。アドレスセンスは、青春とか青春期という意味を含んでおり、子どもから大
人への移行期をさすが、思春期を経て最も青年らしい時期に入っていく過程の「若い青年」というニ
ュアンスが強い(柴野 1990、49頁)。これに対して、「ユース」は「アドレスセンス」よりもいくぶん
「おとなびた青年」を指す。つまり、「ユース」は青春期、ヤングアダルト期のどちらの概念によって
もとらえることができない独特の段階であり、大人びてはいても、アイデンティティの形成や社会的
位置の確立などの課題は抱えたままであって、「まだ十分なおとなではない」(前掲同書、50頁)。 
明治期以前においては、若者組というヴォランタリーな組織が存在し、若者組に属している期間が
「青年期」であるという暗黙の了解があった。しかし、明治期以降になると、学校文化が優位性を持
つようになり、土着的民俗に依拠するとみなされた「若者組」は、次第に「青年会」に改組されてい
った(柴野 1990、51頁)。「青年(期)」は、社会の近代化の産物であり、その存在様式の成立と普及は、
伝統的な若者らしさの駆逐を伴っていたのである(北村 1997、275頁)。 
明治期において、男子では平均して15歳から23歳までの結婚するまでの期間が、また、女子では娘
宿や寝宿への出入りが許される13歳から婚姻年齢である17・18歳ぐらいまでの期間が青年期であった。
やがて就学率の上昇や在学年限の増加にともない、青年期は延長されていく。1940(昭和15)年では、
学校を卒業してから結婚するまでの青年期の長さは、男子で約15年、女子で6.3年となっており、明
治期と比較して、青年期がさらに伸びている。さらに、戦後の1985(昭和60)年になると、学校を卒業
するときの年齢が高くなり、女子で18.5歳となり、昭和15年の時点よりも約四年間長くなっている(柴
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野 1990、55頁)。 
青年期の延長は80年代以降も進行し続けているが、こうした状況は単に青年期の長期化のみならず、
青年期から成人期への移行がかつてよりもスムーズにいかなくなるという事態を含んでいる。現代社
会においては、発達加速現象または成熟前傾現象などによって青年期への進入が早くなると同時に、
役割猶予の期間が長くなって、成人期へ移行する時期はおそくなる傾向にあり、現代社会において青
年期は長期化しつつある(前掲同書、28頁)。 
こうした動向をうけて、青年期から成人期への移行が困難となり、大人になることの意味さえも不
確かとなっている青年期と成人期の間に出現した移行期を把握するために、「ポスト青年期」という概
念が措定されている(宮本、2004、247頁)。青年期の後に来る「ユース期」、特に「ヤング・アダルト
期」の延長という事象をふまえ、青年期を「ポスト青年期(後期青年期)」を含めた長いスパンにある
ものとして、より包括的にとらえるべきであるとする議論が一般的なものになりつつある。  
今日、戦前期においては比較的明瞭であった「青年・青春期」と「成人期」の境界線はかつてない
ほどに揺らぎ、曖昧なものとなっている。いわば、現代の青年たちのアイデンティティは「異様に未
確定peculiarly open」であり、｢成人期に達しても妙に「未完成」なのである｣(Berger & Berger & 
Kellner訳書 1973=1977、86頁)。こうした一連の議論をふまえ、今日において青年期は、おおむね
17・18歳から35歳に亘る、長期間の社会化過程として捉え直される必要がある。 
 
青年期の社会化課題としての恋愛 
青年期は、自分の生まれた家族から独立するとともに、異性との間の性的愛着を強めていく時期で
あり、性的にも社会的にも成熟するということ、さらに今までの一次的社会化によって形成されたも
のを自分なりに再編成し、アイデンティティを獲得するという「再生」の課題がまちかまえている時
期である(柴野 1990、21頁)。 
青年期とは、新しい家族を創り、新たな準拠集団に帰属する成人期を迎える前の不安定な時期であ
るが、エリクソン(Erikson,E.H.)によれば、青年期においてはとりわけ性役割の確立が重要な社会化
課題となる。 
 
かれらが、時々は病的に、そしてしばしば奇妙なくらいに心を奪われているのは、自分が感じる自分の姿よりは、他人
の眼に写った自分の姿であり、また、かつて習得した役割や技能と、その時代の理想像とをいかにして結びつけるかと
いう問題である。かれらは、新たな連続性感や同一性感を探究するが、それはいまや、性的成熟をそのなかに包摂して
いるものでなければならない。(Erikson訳書 1968＝1973、167頁) 
 
エリクソンは青年期に生じる葛藤をとくに「アイデンティティの危機」と呼んだ(Erikson, 1968)。
青年期の終わりに生じる「成人期という未来に向けて繰り広げられる特有の心理・社会的葛藤」とし
ての「アイデンティティ危機」 (豊泉 1998、9頁)をいかに乗り越えるかという問題は、青年の頭を悩
まし続けてきた。 
人間の成長過程において、自分自身の存在を「意味あるもの」として意味づける「重要な他者
siginificant others」―成長過程においてそれは次々と変化する―の存在を欠くことはできない。
幼少期の母親・父親、ギャング・エイジの仲間集団などを経て、青年期においては「恋人」が重要な
他者となる。「自己の存在感を感じる時」とは、「相思相愛の恋におち入っている時」であり(朝倉 
1987、114頁)、恋人にその存在を承認されて初めて、自らのアイデンティティを確立することができ
る。しかし、他者(異性)からの承認を得られない場合には、その青年のアイデンティティ形成は困難に直面
する。 
青年期における恋愛は、「拡散した自己像を恋人に投射することにより、そして、それが反射され、徐々
に明確化されるのを見ることによって、自分のアイデンティティを定義づけようという一つの試み」
(Erikson訳書 1968＝1973、173頁)である。この「試み」の成否、すなわち、青年期において異性を
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通じて自分自身という存在の肯定感を得ることができるか否かは、青年期の後に来る比較的長期にわ
たる成人期のアイデンティティ形成にも影響を及ぼす。家族の形成は成人期の重要な達成課題である
が、夫婦の絆がロマンティック・ラヴによって支えられる近代家族のパラダイムのうちにある以上、
その成否は理想とする恋人に出会い、相互に承認し合うことができるかどうかに左右される。「重要な
他者sigificant others」としての恋人に出会い、恋愛を通じて自己の存在意義を確認していくことが、
青年期における主要な社会化課題となるがゆえに、自分という存在を承認する他者、とくに、他者と
しての恋人の不在―社会化の失敗―は、青年に否応無く「孤独」という感情を生起させていく。 
 
孤独の諸相―「ロンリネス」と「ソリテュード」― 
人間がつねに自分以外の他者と交わる社会的存在である以上、それが逃避の対象としての「孤独」
であれ、積極的受容の対象としてのそれであれ、人間はつねに孤独と向き合わねばならない存在であ
るという宿命を背負っている。母親の不在、父親の不在、友人の不在、そして、愛する人の不在によ
って生じる「孤独」。あるいは、他者は存在しているにもかかわらず、必要とする他者からの承認や理
解を得ることができないときに、否応なく生起する「孤独」。人間の生涯は、「孤独」や「喪失感」に
向き合わざるを得ない瞬間の連続である。 
孤独は、つねに社会的なものである。仮にその生命が維持されていても、社会から、あるいは周囲
の人々からその存在を忘れ去られているとき、その忘れ去られている人間は、死を宣告されているに
等しい(清水、1999)。誰からもまなざされない、あるいは誰からもその存在を認知されないことによ
って生じる「孤独」とは、いわば「社会的な死」であり、そうであるがゆえに、この「孤独」から逃
れるために、人間は絶えずもがき苦しんでいる。あるいはむしろ逆に、出家や隠遁といった形で、周
囲の人間のまなざしから逃避するために、「社会的な死」としての「孤独」を主体的・積極的に受け入
れることもあるだろう。 
英語圏においては「孤独感」を意味する言葉として「ロンリネスloneliness」と「ソリテュード
solitude」が存在する。英英辞書を紐解くと、lonelinessの項には「話しかける友人や人々がいないの
でみじめであるunhappy because you have no friends or people to talk to」・「悲しく、ひとり過ごさ
ざるをえない(状況や一区切りの時間)(of a situation or period of time) sad and spent alone」とあり、
また、solitudeの項には「ひとりでいる状態、とくにこの状態に心地よさをみいだしている時the state 
of being alone, especially when you find this pleasant」(Wehmeier et al. ed., 2005)とある。 
「ロンリネス」には「仲間や連れがなく一人ぼっちで寂しい」というネガティヴなニュアンスが強
く含まれる。これに対し、「ソリテュード」は「(世間を離れて)ひとりぼっちでいること」「ひとりで
孤独に暮らす」を意味するだけでなく、そこには「自ら積極的に選び取るもの」としての「孤独」と
いう、ポジティヴなニュアンスが付加されている。例えば、以下でショーペンハウア (ーSchopenhauer, 
Arthur)が述べる「孤独」は、本論において区別する「積極的に自ら選び取るもの」としての「孤独」、
すなわち、「ソリテュード」に相当する。 
 
若者はその主たる学問として、孤独に耐えることを学ぶべきである
、、、、、、、、、、、、、、、、
Ein Hauptstudium der Jugend sollte seyn, die 
Einsamkeit ertragen zu lernen。それこそが幸福と心の平穏のみなもとだからである。―すべてこれらのことからいえ
るのは、ただおのれ自身だけにたより、おのれ自身がすべてのもののなかのすべてでありうるものが、もっともすぐれ
たものであるということだ。(Schopenhauer 訳書 1851=1996、145頁)  
 
ここでショーペンハウアーのいう「孤独」とは、諸個人の内面に存在しているものであり、それに
向き合い耐えることを若者が学ぶことによって、その後の人生における「幸福と心の平穏」に繋がっ
ていくというのである。ここでは、｢孤独｣の受容に肯定的・積極的な意味が付与されている。「孤独感」
を感じること、それは喪失や不在の体験であり、それは苦痛を伴うものである。しかし、同時にそれ
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は人間としての成長、すなわち、青年が豊かな人間性を備えた存在としての大人になるためにくぐり
抜けるべき通過儀礼のひとつでもある。ひとりきりで生活している状態にあっても、本人がその状態
を積極的に受け入れ、そこから豊かな人間性や人間に対する深い理解を引き出すことができるとき、
そこにある「孤独」を「ソリテュード」と呼ぶことができる。 
 同様に、評論家亀井勝一郎は「孤独」と向き合うことで、真の「個」の確立を通じた人間の連帯を
図ることができるとする。ここでいわれる「孤独」もまた、「ソリテュード」に相当する(1)。 
 
お互いが孤独であるということによってお互いが結びつく、それがほんとうでなければならない。孤独だからといって
離れるのではなく、孤独だからこそ、われわれはそこに愛情をもたなければならぬ。換言すれば人間存在の不安定を確
認しなければならぬ。愛情というものはけっきょく人間の不安定からくる孤独感に対する愛情である。･･･むしろ人間を
悲しむべきだ。同時に己の孤独をも恐れる必要はない。忍耐すべきである。(亀井 1965、74－75頁)  
 
こうした「ソリテュード」に対し、ひとりきりでいる状態にあり、なおかつそこにおかれた個人が
そこに積極的な意味をみいだせないとき、その｢孤独感」を「ロンリネス」と呼ぶことができる。本論
では、否応なくその受容を強いられ、ひたすらに甘受していくほかない「消極的孤独」を｢ロンリネス｣
と呼びたい。比喩的にいえば、「ロンリネス」とは「底なし沼」のような果てしのない寂寥感である。
このようにみてくると、「孤独」は二つの類型、すなわち、否応なくその受容を強いられるが、
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可能であろう。 
さて、青年期における恋人の「不在」というアイデンティティの危機は、青年に言い知れぬ孤独感
をもたらす。恋愛を通じた性役割の確立、あるいはアイデンティティの形成という青年期の社会化課
題をクリアーできないとき、すなわち、ある青年が「恋愛を経て自分自身の存在を再認する」という
経験をすることができないとき、「ロンリネス」は表出される。ロンリネスは、たとえば、次のように
言表される。 
 
ひとりぼっちでいるよりは、やっぱりふたりが、僕はいい。(『Hot Dog Pres』1987年12月25日号、15頁) 
 
「ロンリネス」とは、重要な他者の不在を補うことによってのみ克服できる孤独である。その不在の
空間が埋められることがないかぎり、青年は消極的にその孤独を受容し続けねばならない。こうした
重要な他者の不在を甘受せざるをえない状態におかれ、そのことに積極的な意味づけがなされないと
き―ただし、この状態に積極的・肯定的な意味づけがなされるとき、「ロンリネス」は「ソリテュ
ード」へと移行する―それを「ロンリネス」と呼ぶことができる。言い換えれば、「ロンリネス」
とは重要な他者の不在が継続している状態であり、それ以上でもそれ以下でもないという点で「ソリ
テュード」と区別されるのである。本論では、とりわけ青年期において生起する、他者(異性)との関
係の存在の有無を通じて否応なく抱かせられる孤独感、あるいは他者(異性)からの承認を得られない
ときに表出する、消極的に甘受せざるをえない自己否定の感情を指し示す言葉として、「ロンリネス」
を用いることにする(2)。 
 
日本における「恋愛」の定着と制度化 
 日本社会において、青年期のアイデンティティ形成(社会化)過程のなかで「恋愛」が重要な位置を
占めるようになったのは、歴史的にそれほど古い話ではない。日本では、男女の間で恋愛関係を結べ
るか否かは、とりわけ明治期以降、青年を煩悶させる問題として語られ、定着してきた。例えば、棚
橋絢子は、一高生藤村操の日光華厳の滝への投身自殺以後に社会問題となった、明治40年代における
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厭世煩悶青年の増大という事態をうけ、「平つたく云へば、戀愛(れんあい)の二字に外ならずと存じ候
(ママ)」と題した論考で、これを解決するための方策について以下のように述べている。 
 
青年男女の厭世煩悶、平たく云へば戀愛の二字に外ならずと存じ候、名を煩悶とか厭世とかに借りて、表面を飾る手段
と察せされ候 之を救ふの一方法は、男女自由交際を廃し、其根本を断つの外致し方なき様存候 (棚橋 1907、94－5頁) 
 
加藤によれば、「恋愛」という言葉が流行語になったのは明治20年代のことであり、「愛恋」「恋慕」
といった他の訳語候補を退けて「恋愛」が優勢になったのは明治22年頃からであるとされる。また、
英和辞典でLOVEが「恋愛」と訳されたのは、大正四(1915)年の斉藤秀三郎編『熟語本位英和中辞典』
が最初である。明治期に近代西欧思想の洗礼を受けた思想家たちは、「LOVE」という観念に、それま
での日本社会にあった「色」や「情」とはまったく異質の「肉欲を超えた精神性」や「男女の相愛」
といった、近世の遊郭文化には存在しなかった高尚な意味が書き込まれていることをみいだしたので
ある(加藤 2004、28－30頁)。 
「恋愛」と訳される西欧文化圏からの輸入語「LOVE」は、明治期の思想家・文化人によって「色
欲的愛」に対置される「精神的愛」として、つまり、「色欲にまみれた汚れた愛」ではなく、「他者を
思いやる高尚な精神性を軸とした愛」としてそれ自体否定しようのない美しいイメージをもつものと
してとらえられ、多くの人々に受け入れられていった。恋愛至上主義の代表的論客たる北村透谷を嚆
矢とし、青年期特有の恋愛をめぐる癒しがたい孤独感は、多くの近代文学者によって語られてきた。 
もっとも、こうした「恋愛」は、伝統的農村社会にあっては、青年期特有の問題としての地位を未
だ獲得してはいなかった。ムラ社会におけるいわゆる夜這いの習俗に象徴されるように、性役割の習
得が社会化システムに自然な形で組み込まれた農村社会の青年たちにとっては、「恋愛」という観念あ
るいはそれに基づく規範化された諸々の行為が日常化する契機はきわめて乏しかった。 
その一方で、近代化・産業化が進行する都市部では、明治期から大正期にかけて学生文化が次第に
開花し始める。「恋愛」の観念は、都市部の学生を中心とするエリート青年層の間で次第に定着し始め
ていく。とはいえ、当時の学生数、それも「恋愛」の主たる受容者であった高等教育を享受すること
のできたエリート青年層は社会全体から見れば、ごく少数派である(3)。また、戦前期において、男女
が相互に愛情を通じて結び付くことを至上の価値とし、家族成員が基本的に愛情によって結びつく「近
代家族」の萌芽形態は、経済的・文化的に特権化された新中間層、とくに富裕な都市サラリーマン層
にみられる(山田 1994、112 頁)。しかし、彼らが全就業者中に占める割合は、1920(大正 9)年にあっ
て 4.01％〔実数：106 万 7445人〕、1930(昭和 5)年にあって 6.7%〔実数：198 万 3874 人〕を占める
に過ぎなかった(門脇 1988、227 頁)。 
「恋愛」観念のいっそうの浸透は、家制度からの解放を待たねばならなかった。戦後の民主的改革
のなかで、人々は家制度から解放されたが、それは同時にこれまで存在した家族の紐帯を失うことを
意味した。その時、家族を形成するための新たな紐帯として再び台頭してきたのが「恋愛」であった。
近代家族の普遍化は同時に、恋愛結婚の増大をも意味したのである(山田、1994)。戦後、家族システ
ムが家父長制的家族から―家族成員相互が愛情を核に結びつく―近代家族へと次第に移行して
いくなかで、「恋愛結婚」を通じて家族形成を行うことを諸個人が求められるようになる。 
家族成員を相互に結びつける基盤が、「制度から友愛へfrom institution to companionship」と変化
し、「家族内部の人間関係が親子中心から「夫婦中心」へと移行」していくなかで、「恋愛と結婚とは
不可分の連続を意味」するようなっていく(松原 1973、63頁)。1960年代以降顕著となった恋愛結婚
の主流化は、結婚に結びつかない恋愛は制限されるべきであるという規範を生み出した。「本当の恋愛
＝結婚したいという気持ち」というイデオロギーの制度化は、結婚を前提としない恋愛はありえない、
結婚に結びつかない男女交際は単なる遊びだという価値観を含んでいた(山田 1996、103頁)。 
また、山田(1996)は、青年期において恋愛が中心的な位置を占める傾向が顕著となってきたのは、
1970年代以降のことであると指摘する。 
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一九七〇年頃までは、安保闘争、全共闘運動と、未婚の男子青年がラジカルな政治運動の主力として活躍した。…しか
し、全共闘運動の挫折、労働運動の制度化、そして、高度成長の終焉によって、若者が政治的に、経済的に打ち込める
ような領域が縮小する。…そこでクローズアップされるのが、私生活領域、その中でも特に「恋愛」なのである。…恋
愛は、全共闘の若者のあふれるエネルギーの受け皿を提供した。(山田 1996、111頁) 
 
1960年代から70年代において、「恋愛」と「結婚」は一直線に結びついていたが、今日ではそのよ
うな図式は必ずしも成り立たなくなってきた。いわゆる、「恋愛と結婚の分離」(前掲同書、1996)であ
る。かつて一本の線で結ばれていた恋愛と結婚が切り離されるという事態は、恋愛がもはや家族シス
テムの再生産に寄与しなくなったということを意味する。「恋愛は、若者たちにとって、結婚にいたる
一過性の手段的イベントというよりも、青年期からポスト青年期までの長期に渡る生活の中で大きな
ウェイトを占める自己目的化したイベントになりつつある」(多賀 2005、71頁)という指摘にもある
ように、いまや恋愛はそれ自体が目的であるところの自己完結的システムをなしている。 
 
恋愛をめぐる言説の増大 
それにしても、なぜ青年期において恋愛という営みがその比重を増すことになったのだろうか。な
るほど、行き場を失った青年たちのエネルギーが、私的領域に向けられることになったという図式は
明解である。しかし、なぜそのようなエネルギーの転移は生じえたのであろうか。主体の行為は、「実
践的意識」(行為者のやり方に現われている知識)のみならず、「言説的意識」(言説すなわち行為者が語
ることができるもの)とからなることをふまえれば(Giddens訳書 1979＝1989、78頁)、どのような言
説的意識が形成されたのか、ある主体を一定の行為へと導く言説的基盤がいかにして形成されてきた
のかが明らかにされなければならない。主体は、言説的に構築された何らかの対象を知識として内面
することなく、ある行為をすることはありえないからである。そこで本論では、知識社会学・言説論
の観点から、1970年代以降に顕著となった青年期における恋愛の主題化の証左を、恋愛をめぐる言説
の増大という事態に求めることにしたい。 
以下の図表序－1は、1990年から2005年の期間における全国紙四紙(朝日・読売・日経・産経新聞)
の「恋愛」に関する記事の登場回数の年次推移をみたものである。なお、本データ作成に利用した検
索ツールが、90年以降のデータから検索可能となっているため、データは1990～2005年までの期間
のものとなっている。同様に、図表序－2は、大宅荘一文庫所蔵雑誌における「恋愛」に関する記事
数の年次推移を1988－2005年の期間においてみたものである。なお、大宅荘一文庫所蔵雑誌のウェブ
を通じた検索は、データが1988年から整備されている関係で、同年以降のデータより作成した。 
図表序－ 1　全国紙(朝日・読売・日経・産経新聞 )に
おける「恋愛」という言葉を含む記事数の年次推移
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＊http://nikkei.goo.ne.jp/nkg/pnews detail top.jsp日経goo全国紙記事検索より作成。検索対象は「見出し」・「本文」。 
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図表序－2　大宅荘一文庫所蔵雑誌における
「恋愛」に関する記事数の年次推移
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＊財団法人大宅壮一文庫雑誌記事索引検索Web版http://www.oya-bunko.com/cgi-bin/seek/weboya.cgiより作成 
 
図表序－1・2から読み取れるように、90年代以降―2002年に若干その数を減らしてはいるもの
の―新聞上では「恋愛」という言葉が語られる頻度が上昇し、また、雑誌上においても「恋愛」に
関する記事が生産される頻度が増大していることがわかる。「恋愛」をめぐる言説はその商品価値を高
めつつ、その厚みを増しつつあるということができよう。これらのデータから推察するに、今日の日
本社会は、恋愛をかつてない密度で語る社会となりつつあるということができる。恋愛を語る言説が
広範囲に流通し、その言説が看過できない「厚み」を有した社会が、近年顕著に台頭しつつあること
を伺い知ることができよう。 
このように、①恋愛をめぐる言説が著しく増大し、かつてないほどの「厚み」をもち、また、②そ
れが幅広い年齢層の人々によって語られ、③人々が恋愛に関心を寄せ、恋愛を語り、恋愛をすること
それ自体が消費consumptionおよび資本の自己増殖過程に寄与するような自己完結的システムが成立
する状況を「社会の恋愛化romancing of society」と呼ぶことにしたい。それは、恋愛をめぐる言説や
表象representationが過剰に生産・再生産され、恋愛することによって初めて社会における「主体」
―それは社会と個人の両者にとって意味のある言説を内面化し、そのような言説に基づいて行動す
る諸個人のことを指す―となることができる社会である。より広い文脈でこの現象をとらえるなら
ば、それは、「「私的領域」を個人生活の主題とする」動向とみることもできよう(Berger& Berger& 
Kellner訳書 1973=1977、118頁)。 
 
社会の恋愛化のケーススタディ―年中行事クリスマスをめぐる言説の分析― 
恋愛をすること、恋愛について語ること、それ自体が商品価値をもつ社会の台頭。恋愛をめぐる言
説の増大という事態は、恋愛を通じたアイデンティティの形成をよりいっそう意識化する青年層がか
つてない大きな規模で登場している可能性を示唆している。 
このような社会の変化は、恋愛と他の要素との接合を強めていく。「社会の恋愛化」は、様々な場
面でたち現れるが、本第Ⅱ部ではそうした事例のひとつとして年中行事「クリスマス」を取り上げ、
かつて恋愛と結びつくことのなかった人々の慣習行動を恋愛と接合articulationする「作られたイメー
ジ」のなかで、青年が恋愛する「主体」として再編成されていく過程を実証的に明らかにしていく。 
では、なぜ「クリスマス」をとりあげるのか。「クリスマス」を取り上げる理由として、第一に、
本年中行事が日本社会において広く行われているもののひとつであることを指摘できる。例えば、90
年代初頭における年中行事の実施率についての調査によれば、正月92.8％・クリスマス79％・節分
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61.5％・お盆60.3％となっており、また欧米から輸入された他の年中行事の実施率は、母の日41.5％・
ヴァレンタインデ  ー 37.6%・父の日32.1％・ホワイトデー7.3％・ハロウィン1.3％となっており、年
中行事としてのクリスマスの定着度の高さを伺い知ることができる(井上・サントリー不易流行研究所、
1993)。 
「クリスマス」を取り上げる理由の第二は、「日本の国内消費経済を構成する季節行事のサイクルに
おいて、それ自体特別な場所を占め」(Morean & Skov, 1993, p.105)ているという指摘にもあるよう
に、クリスマスが重要な消費経済活動として、あるいは巨大なマーケットとしてその定着みているこ
とにある。また、「クリスマスの開始時期は年々早まっており、もはや12月24日と25日の2日だけを指
すものではなく、一年の六分の一、すなわち二ヵ月を占める市場」となるほどに、近年ではクリスマ
スの期間が拡張されつつある(木村＆Belk 2004、39－41頁)。このようにクリスマスは、戦後の日本
社会における重要かつ代表的な年中行事として、また同時に大きな利潤を生み出す消費経済活動とし
て、確固とした位置を占めているのである。 
このクリスマスをめぐる大きな変化としては、それが男女の恋愛関係を最も盛り上げる重大なイベ
ントとして認識されているようになってきたことを指摘できる。例えば次のような言表は、こうした
事態を如実に描出している。 
 
一九八〇年代前半。日本のクリスマスシーンが変わろうとしていた。…週刊誌や情報誌はこぞってクリスマスの特集を
組み始めた。「イブの夜は彼女と過ごすもの」という「鋳型」が、自然に作られていった。そこにはまり込もうとした男
たちは小遣い稼ぎに奔走した。(「クリスマス男の孤独」朝日新聞社『AERA』2000年11月27日号〔第13巻第50号〕、8
頁) 
 
この言表はジャーナリステックな視点からの「クリスマスの恋愛化」の指摘であり、こうした言表
の存在は、「クリスマス」と「恋愛」の接合を事実として、すでに人々が実感していることを示唆して
いる(4)。いわば、「クリスマスの恋愛化」はもはや「言うまでもないこと」なのである。しかし、問わ
れるべきはこの自明性がいかにして成立しえたのか、また、その背後にどのような装置が存在したの
かということである。「クリスマスの恋愛化」は自明の事実であっても、それがどのようにして成立し
たのかは、依然として明らかにされてはいない。 
さきの言表にあるような事態が成立するためには、「言説の厚み＝言説的事実」(第Ⅰ部第3章)の台
頭が不可欠であるが、このことは依然として実証的に確かめられてはいない。いつ、どのような言表
が、どのような規模で生み出されたのかを明らかにして初めて「クリスマスの恋愛化」を事実として
確かめることができる。したがって、本第Ⅲ部での作業は、この言うまでもないことが、いかにして
構築されてきたのかを明らかにする、言い換えれば、自明な世界の成り立ちそれ自体を問い直すもの
となるだろう。この作業を経て明らかとなるのは、「クリスマスは恋愛化されてきたのであり、それは
今日も続いている」ということである。      
以上の議論をふまえ、本論においては、「恋愛」と「クリスマス」の接合にみられるような｢社会の
恋愛化｣・「イベントの恋愛化」は、青年の社会化過程に、少なくとも半世紀以前には存在しなかった、
ある特種なspecificな孤独感の克服という、新たな社会化課題の挿入・埋め込みという事態をもたらし
たのではないか」という仮説を提示したい。恣意的に作り出された―すなわち、言説的に構築され
たdiscursive constructed―ある特種な孤独感をいかに乗り越えるかという、社会化課題に現代の青
年の多くが直面しており、その社会化課題を達成できるか否かが、現代青年の通過儀礼としての意味
合いをもちつつあることを明らかにすることが、本第Ⅲ部の目的である。 
今日、恋愛をめぐる言説がおびただしく生産されており、その結果、現代青年たちは、かつてない
ほどに恋愛を軸にして日常生活を営むことを求められるような状況下におかれている。しかしながら、
そうした青年たちのリアリティには、これまでアカデミックな領域では必ずしも十分に目配りがなさ
れてこなかった。本第Ⅲ部では、イベントの恋愛化の一事例として年中行事クリスマスを取り上げ、
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恋愛とクリスマスとが接合されていく過程を、新聞および雑誌記事上の言説を分析しながら跡付けて
いく(第1章・第2章)。次に、イベントが恋愛と接合されていくという社会の変化のなかで、とくに80
年代以降、青年の社会化過程に、ある特種な孤独感の克服という新たなモメントが挿入される結果が
もたらされたことを明らかにし(第2章・第3章)、そのような過程が対抗的諸言説に何ら対抗的余地を
与えることなく進行したことを指摘する(第3章)。最後に、資本の終わりなき自己増殖サイクルを背景
として、言説的に構築された特種な孤独感が現代青年にもたらすものとは何かについて考察し、現代
の青年たちのリアルな語り(ヴォイス)を交えながら、特種な孤独感への囚われから解放されるための
ひとつの方途を提示する(第Ⅲ部結論)。 
 
＜第Ⅲ部序：註＞ 
(1)芸術家岡本太郎の主張する「孤独」も「ソリテュード」に相当する。例えば、次のような言辞。「孤独こそが人間が
強烈に生きるバネだ。孤独は充実したものだ。孤独だからこそ、全人類と結びつき、宇宙に向かってひらいていくんだ
よ。芸術とか哲学なんて、みんな孤独の生み出した果実だ。」(岡本 2000、102頁) 
(2)後に見るように、現代の青年たちは実際にカタカナ表記のロンリネスを用いて、彼らが抱く寂しさ(淋しさ)と孤独 
感が入り混じった感情を言語化している。彼らが表出するこの孤独感は、期せずしてここで述べてきた「ロンリネス」
の定義に合致しており、ここから「ロンリネス」という用語を使用することの妥当性を確認することができる。 
(3)1920(大正9)年における大学進学者数は13085名、1930(昭和5)年におけるそれは26651名であり、大学進学者数は
大正中期から昭和初期にかけての10年間で約2倍に増加している(尾崎 1999、106頁)。とはいえ、高等教育機関への
進学率でみると、この時期のそれは3～4％程度に過ぎず(藤田 1982、163頁)、いかに当時のエリート学生の文化が特
権化された位置を占めていたかを伺い知ることができる。 
(4) ジャーナリスティックな視点からの同様の言表としては、「若者たちを襲う「二人のクリスマス」というオブセッシ
ョン」（『Asahi Journal』1990年12月28日号〔第32巻第52号〕）がある。「いつからクリスマスは、こんなに大変
なものになってしまったのだろう。･･･苗場プリンスホテルでは、今年も四月にシーズンの予約を開始したが、クリスマ
ス前後はその日のうちに、いっぱいになってしまった。･･･今やクリスマスは男と女の「愛」の一大イベントなのだ。(14
頁) 本第Ⅲ部は、「いつからクリスマスは、こんな大変なものになってしまっただろうか」という先の問いへの解答のひ
とつを与える試みである。 
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第1章  クリスマス習俗をめぐる新聞言説の変遷:1945－2005年 
具体的な言説の分析に入る前に、本論の調査概要について述べておきたい。本論の新聞・雑誌言説
調査・インタビュー調査の概要は、以下の通りである。 
 
新聞調査の概要 
①調査期間 2006年2月初旬～9月中旬  
②調査場所 国立国会図書館・東京都立中央図書館 
③調査対象 朝日・読売・毎日・日経新聞の縮刷版およびマイクロフィッシュ資料を利用。1945年から2005
年まで(日本経済新聞のみ1949年から)の各紙12月分すべてに目を通し、記事および広告サンプ
ルを収集。 
 
青年向け雑誌調査の概要  
①調査時期 2006年2月初旬～2007年12月中旬 
②調査場所 国立国会図書館・石川財団法人立お茶の水図書館 
③調査対象 『平凡パンチ』(マガジンハウス)・『Popeye』(マガジンハウス)・『Hot dog press』(講談社)・『Men’s 
non・no』(集英社)・『週刊プレイボーイ』(集英社)・『an・an』(マガジンハウス)・『non・no』(集
英社)・『JJ』(光文社)・『Can Cam』(小学館)・『Olive』(マガジンハウス)各誌を調査対象とし、
創刊年から2005年(それ以前に廃刊のものは廃刊時まで)までの11・12月に発行された分すべて
に目を通し、記事および広告サンプルを収集。 
 
インタビュー調査の概要  
①調査時期 2006年12月初旬～2007年4月中旬 
②調査場所 東京都新宿区／豊島区・神奈川県相模原市 
③調査対象者の
選定方法および
調査方法 
機縁法〔雪だるま式サンプリング〕インタビュー対象者の斡旋を、調査者の勤務するアルバイト
先の社員に対し依頼。最初の対象者からその友人へと、機縁をつてとして調査対象者に連絡およ
び接触。調査者が質問内容を設定した半構造化 semi－structured面接調査。 
④調査対象者の
属性 
20代後半・30代前半の男性5名・女性5名(1) ・事務職系：男性3名／女性4名 ・介護福祉
職：女性1名 ・フリータアルバイター：男性2名  
 
1－(1) 分析対象新聞の発行部数年次推移と読者層 
具体的な新聞言説を検討する前に、当該言説の拡がりについてみておこう。図表1－(1)－1は、1979
年から 2005 年までの両誌の発行部数の年次推移をみたものである。 
図表1－(1)－1　主要全国紙発行部数の年次推移
　　　　1979－2005年
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＊メディア・リサーチ・センター編・発行『雑誌新聞総かたろぐ』（1979～2005年版）
掲載の数値を元に作成。なお、数値は各紙とも東京本社版（朝刊）。
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＊『日本新聞年鑑』・『朝日年鑑』・『読売年鑑』・『雑誌新聞総かたろぐ』掲載のABC公査レポートを元に作成。 
   ＊四紙の完全なデータを得られるのは1979年以降であるため、図表は当該年からのデータに基づいて作成している。 
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1979 年以降、『毎日新聞』をのぞく三誌に発行部数の増加が確認される。1979 年時点と 2005 年時
点の発行部数を比較すると、『朝日新聞』は 1.2倍、『日本経済新聞』は 2.7倍、『読売新聞』は 1.3倍
に発行部数を伸ばしていることがわかる。また、近年(1995 年以降)の発行部数の推移をみてみると、
最も発行部数の多い「読売新聞」では 600～610 万部程度の間を推移、次いで発行部数の多い「朝日
新聞」では 440～460 万部程度の間を推移、「日本経済新聞」では 280～300 万部程度の間を、「毎日
新聞」では 160～162 万部程度の間を推移している。これら四紙合計最大で 1530 万部程度に達して
おり、この発行規模の大きさからいって、新聞はマスメディアとして機能しているといえよう。 
次に、新聞各紙の購読者層に関するデータをみておこう。以下の図表 1－(1)－2～4は、本論で取り
上げる新聞三紙の読者層の職業別比率のデータをグラフ化したものである(毎日新聞は、読者層データ
非公開)。なお、以下の図表データは『雑誌新聞総かたろぐ』2005 年版に拠っている。 
 
図表1－(1)－2　読売新聞購読者層の職業別比率
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図表1－(1)－3　朝日新聞購読者の職業別比率
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図表1－(1)－4　日本経済新聞購読者の職業別比率
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 各紙ごとに職業分類が若干異なってはいるものの、各紙ともに共通して、事務系およびサービス系
のホワイトカラー職に就く人々が中心的な読者層を構成していることがわかる。また、各紙共通して、
農林・漁業系の職業に就く人々は読者層としての厚みが最も薄いことが確認されよう。 
以上の図表 1－(1)－2～4 より、本論で扱う新聞上の言説は、社会に広く浸透する可能性をもつ数量
的な厚みを備えたものであり、なおかつその言説は、ホワイトカラー層を中心としながらも、幅広い
職業階層に属する人々によって受容されているものであることを指摘できる。 
 
1－(2) 終戦直後から 50 年代におけるクリスマス習俗をめぐる新聞報道：1945－1959 年 
以下では、戦後間もなくの時期において、クリスマス習俗がどのように営まれてきたのかをみてい
くことにしよう(2)。なお、以下でみる新聞上の言表は、対象構築的言表というよりもむしろ、事実確
認的言表である。 
まず、終戦直後の 1945年から 50年代において、クリスマスは人々によってどのように過ごされて
いたのかをみていこう(3)。表 1－(2)－1・2・3・4は、1945～59 年の期間における朝日・読売・日経・
毎日の主要全国紙に掲載されたクリスマス習俗をめぐる報道記事を時系列でまとめたものである。以
下の表の左側の欄で「朝 451224」とあるのは、朝日新聞 1945年 12月 24日付けの記事であることを
示している。同様に「読」は読売、「毎」は毎日、「日」は日経新聞であることを示す。 
  
記事No. 表 1－(2)－1 1945－59 年『朝日新聞』クリスマス習俗関連記事一覧 
朝461225 二十四日、クリスマス・イーヴ(ママ)―…中野区鷺ノ宮の「愛児の家」でも加藤シヅエ代議士がサンタクロースの代
わりに来て二十三名の孤児に貯金通帳が送られた。〔「Xマス・イーヴ〝孤児の喜び〟」〕 
朝471225 二十四日午後二時ごろ大森駅前の商店街にサンタクローズ(ママ)のおじいさんが現われた。…おじいさんのプレゼン
トは、町の有志からの二万円で集めた羽子板、タコ、ノート…〔「街のサンタクローズ」〕 
朝481225 
二十四日クリスマス・イヴを迎えた東京の街々は、人であふれた。教会では平和の祈りあちこちで子供や大人のクリ
スマスの集いが開かれ、ダンスホールはこれまたオール・ナイトでインフレ紳士と淑女方が踊り狂った。…〔「メリ
ー・クリスマス」〕 
朝491224 
〝ゴチソウを食べたり、美しく飾ったりするのがクリスマスではありません、クリスマスの心は聖書の中にあります
〟二十三日夕五時ごろ有楽町本社ワキに止まったニュース・カーのようなコバルト色の大型車、屋根の上の4つの拡
声器が街ゆく人に呼びかける。…」〔「心へもXマスの贈物」〕  
朝501223 
明日はクリスマス・イブ―都内の不幸なこどもたちを慰める催しが進駐軍の将兵、婦人団体などの間でいろいろ進め
られ、また区役所、民間団体が中心のクリスマス行事もいろいろ行なわれる。〔「メリー・Ⅹマス 子供らへ多彩な
催し」〕  
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朝501224 二十三日夜の都内盛り場はもっとクリスマス気分でいっぱい。…銀座通りは夜十時頃までクリスマスケーキが飛ぶよ
うに売れていた。〔「繰り上げたXマス 土曜の銀座にぎわう」〕 
朝501225 …東京の盛り場は朝からアベックや親子連れでゴッタがえす人の波…一方、キャバレーやホールでは例によって仮装
舞踏会など夜ふけまで乱チキ騒ぎをやらかした…〔「クリスマスさまざま 盛り場はごった返し」〕 
朝511225 
東京の盛り場は深更まで人波でごったがえし自動車も走れぬ程、…クリスマス・プレゼント全盛時代とあってデパー
ト、商店街では飛ぶような売行き、孤児家―家庭―職場―キャバレーにいたるまで色とりどりのXマス・イヴが更け
ていった。〔「Xマス・イヴ 人波に交通事故39件」〕 
朝521220 十九日はクリスマス前、最後の土曜日だったので、東京の盛り場は午後から押すな押すなの大盛況だった。（「一日、
十万人のお客 Ｘマス景気に百貨店ホクホク」） 
朝521225 二十四日夜、クリスマス・イブの盛り場…大変な人出。子ども連れやアベックなどは、歓楽極まった千鳥足のクリス
マス族に巻き込まれて身動きもできぬ有り様だった。〔「千鳥足のクリスマス族 お巡りさんもオール・ナイト」〕 
朝531224 
二十四日のひる下り、東京・数寄屋橋の上からは時ならぬ人ダカリ(ママ)。…相次ぐ投げ込みに神経をトがらした築
地署、今夜のクリスマスのドンチャカ騒ぎに、またまたドブンとやられてはたまらぬと、…非常警戒おさおさ怠りな
い。〔「Xマス狂徒に備え 数寄屋橋に浮き輪やボート」〕  
朝531225 ひと月半前からはじまった東京のクリスマス騒ぎは二十四日の晩、クリスマス・イブが大騒ぎ本番―とりわけ銀座通
りの人出は火祭りのような両側歩道をぎっしり埋めつくし…〔「踊る〝クリスマス・イブ〟 銀座八丁は人のウズ」〕
朝541225 
「金持がキャバレーで騒ぐクリスマスはホンものじゃない。キリストは貧乏人の子として馬小屋で生まれた」と二十
四日午後六時から東京浅草のバタ屋さんたちが集まってクリスマスイブのお祝いをした。…東京の盛り場は記録的な
人の出だった。…池袋、新宿、渋谷方面は銀座からの流れ客で酔漢のケンカが続出。交番では二十五日午前二時まで
これら酔客の世話に手を焼いていた。〔「二つのXマス・イブ」〕 
朝551224 
〝キリストのいないクリスマス〟と世界に有名なこの日本の奇観、毎年のことながらバカといわれようと、乱痴気騒
ぎといわれようと、ここが一年最後の書入れ時とあってはキャバレー、バーのパーティーなるものも年々歳々相変わ
ろうはずはなく、もう昨晩からオール・ナイトのキャバレーも現われる有様だ。…若い人や子供たちは、もう「お歳
暮」という言葉にはなじみが薄く、もっぱらクリスマスプレゼントだそうで、ブローチや人形類の売り場はこのとこ
ろ特売場なみの人気。〔「浮かれクリスマス 当局事故防止に大童」〕 
朝561223 二十二日夜は〝クリスマス前奏曲〟というので、東京のバー、キャバレー、飲み屋などはオールナイト。（「くりあ
げXマス・イブ 天下ご免オールナイト」） 
朝561224 
夕刊 
今日二十四日のクリスマス・イーブの都内盛り場の人出は、警視庁では三百万人以上（昨年は三百五十万人）になる
ものとみており、相当な混雑が予想されるので、盛り場を持つ警察署では全署員を動員して、徹夜で警戒…〔「警戒
もオールナイト Xマスイーブ 盛り場は大混雑か」〕 
朝561225 
昨二十四日のクリスマス・イーブ―静かな信者たちの祈りをよそに銀座だけでもキャバレーやバーのパーティー券十
五万枚以上が売れて〝異教徒〟たちの恒例の酔いどれバカ騒ぎ夜通し繰り広げられたが、しんみりした話もいくつか
転がっていた。＊対照的な街での募金活動の報道など〔「盛り場の〝バカ騒ぎ〟よそに 『聖し夜』はここへ」〕 
朝571225 
① 
街のバカ騒ぎをよそに、この聖夜、薄幸の友を中心にささやかなパーティーを開いて、心あたたまるクリスマス・イ
ブを過ごした仲良しグループがいる。 〔「Xマスのバカ騒ぎよそに 温情温まる友情のパーティーお小遣いを持ち
寄り よるべない保雄君励ます」〕 ＊孤児を励ますパーティーを催した人々についての報道記事 
朝571225 
② 
教会で静かに祈りをこめる信者たちと盛り場で夜通し恒例のランチキ騒ぎをくりひろげた〝異教徒〟たち―クリス
マス・イブの東京は今年もまた〝聖なるイブ〟と〝酔いどれイブ〟の二つの「前夜祭」で明けていった。…午後八時
ごろの人出はざっと百六十万…〔「聖なる酔ったるXマスイブ 大衆酒場 家族連れで満員」〕 
朝581225 〝異教徒〟たちはオールナイトを禁止された盛り場へ宵の口から殺到、…今年はなべ底景気のためにか、実利的ビヤ
ホール、大衆酒場、音楽喫茶などが若い人たちで大入り満員だった。〔「イーブ 二つの表情」〕 
朝591225 
二十四日夜のクリスマス・イブ―東京銀座は例の通り大変な人出で、…築地署では…「キリストが泣く、バカ騒ぎを
やめろ」と大通りでビラまきした右翼五人を道交法違反で検挙しおはいり願った。〔「人出二百三十万イブの町ごっ
た返す」〕 
＊45年はクリスマス期における消費行動の関連記事なし。 
 
記事No. 表 1－(2)－2 1945－59年『読売新聞』クリスマス習俗関連記事一覧 
読451226 まる四年ぶり、銃声のないきのふのクリスマス、昼過ぎアメリカの赤十字では在留外国人たちを、またお隣の郵船ビ
ルの進駐軍では日本の子供たちを招き二つの「子供の会」が負けず劣らずたのしい時をすごした。（「進駐軍から贈物
クリスマス子供の集い二つ」） 
読461222 楽しいクリスマスも目前に、…宮城前にアメリカ赤十字クラブ主催の花車と、バンドの華やかな大行進･･･〔「サンタ
クロースは飛行機に乗って宮城前へ」 
読471224 連合軍クリスマス行事の一つ〝Xマス大行進〟は二十三日午後…行列は先頭の白馬にひかれたサンタクロースが立 
ち…〝オモチャの國の技師〟など思い思いに意匠こらし…沿道に並ぶ日本人のオトナ（ママ）たちもしばしば童話の
國にひきこまれた…〔「サンタ爺さん・都大路を行く」〕 
読471225 クリスマスイブ、キリストの降誕もさることながら〝人間的余りにも人間的な〟百万長者十名の誕生･･･ ＊宝くじ
当選の記事〔「Xマス前夜 百万長者十人生る」〕 
読481225 小雨に濡れる銀座の舗道も…うれしそうな人々でざわめき、ホールやキャバレーはもちろんお菓子やおもちゃの店々
までが…客足は夕刻から急ピッチ…なかなかのクリスマス景気であった。〔「雨にぬれるＸマス・イブ」〕 
読491224 23日午後一時半から本社ならびに国民クリスマス祭典委員会主催の第1回〝国民クリスマス祭典〟が日比谷公会堂で
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催された、)徳川頼貞氏のあいさつ、吉田首相の式辞代読があったのち、吹奏楽が…可愛いコドモ四十名で奏でられた。
〔「国民Ｘマス祭典 きのう日比谷で」〕 
読491225 24日のクリスマス・イブは空ッ景気でわき返った、銀座はじめ新宿から下町の上野、浅草まで盛り場という盛り場は
…戦後はじめての華やかなクリスマス・イブだった。〔「踊り騒げど空ッ景気のＸマス・イヴ」〕 
読501225 イヴの24日は日曜日、全国いたるところで開かれたクリスマスの集いで敬けんに祈る外国人の姿が見られたが〝ク
リスマス〟は騒ぐものと考えているのは日本人ばかり、朝から盛り場は人の流れで埋まり…この日の銀座はざっと五
十万の人出…〔「銀座の人出五十万 日曜日のＸマス・イヴ」〕 
読521225 不景気による銀座の人出激減を伝える記事「銀座・十万の人波Ｘマス・イヴ それでも昨年の半分」 
読531225 だれがかき立てたのか知らないが、今年のＸマス景気は爆発的。銀座…十時のピーク時には遂に100万人を突破した。
…学生数人が賛美歌を歌っていたのが唯一の〝宗教的〟情景だった。〔「Ｘマス・イブの人波」〕  
読541225 クリスマス・イーブ(ママ)ともなればお祭り騒ぎの好きな銀座人種はどっと押しかけ、警察の調べではこの夜ざっと
九十万人。ところが本当のクリスマスはこんなバカ騒ぎではない。どこの教会でも二十五日午前零時過ぎから敬虔な
祈りがささげられ、…汚れた過去を悔い改める祈りの姿が人々の心をうった。〔「銀座は90万の人波」〕 
読551225 東京銀座では同夜八、九時ごろからグンとふえた人波オール・ナイトで去年の二割増の百二十万。狭い銀座の表、裏
をキリストさまをダシにして終日押し合いしたのだから大変。しかも土曜日とあって半ドンの官庁、会社はひるすぎ
からもう赤い異教徒どもが、チラホラ見受ける日本髪の娘さんをからかいながらゾロゾロ。〔「銀座へ百二十万 イ
ーブに警官四百名が交通整理 教会だけ聖しこの夜」〕 
読561225 きのう二十四日は〝恒例〟のクリスマス・イーブ（ママ）。…都内の盛り場の総計は三百万を越え…ただ人、人、人
の浮かれ騒ぎ。…街では〝酔いどれ天使〟たちの蛮声がおまつり気分を盛り上げる。…〔「浮かれ出た三百万人 金
使いは案外シブい？」〕 
読571225 都内の盛り場はどこもかしこも空前の人出で身動きもできないほど。･･･銀座･･･夕方からプレゼントをねだられた家
族づれ、続いてアベックなど若い層がメーン・ストリートから裏通りをぎっしり埋め･･･〔「銀座に二百万人 案外〝
正気〟のＸマス・イブ」〕 
読581225 クリスマス・イブ二十四日夜の東京は、銀座をはじめ各盛り場は日暮れとともに三百万の人波にゆれた。…昨年より
は百万少ない人出…例年のバカ騒ぎにあきたのか、予想外のおだやかさ…〔「いたましい〝聖夜〟」〕 
読591225 東京都内の盛り場は数年前の〝バカさわぎ〟がぐんとへり〝きよしこの夜〟にふさわしく健全で〝静かなイブ〟だ
った。〔「イブは家庭サービス」〕 
＊45年はクリスマス期における消費行動の関連記事なし。 
 
記事No. 表 1－(2)－3 1945－59年『毎日新聞』クリスマス習俗関連記事一覧 
毎531217 近づいたクリスマスと歳末売り出しに血道をあげる都内盛り場のキャバレー、バーなどの遊興場は、…あの手この手
の大競演を繰り広げ…各店ともクリスマス・イブの豪華さをしのばせる構えだが客足も減り、バンドマンだけがいた
ずらに空景気を奏でている〔「銀座のクリスマス キャバレーは空景気」都内中央版〕  
毎531224 こよいクリスマスの前夜、ちまたにひびくジングルベルの歌声とともに街々には本年最後の売込みにたくましい商魂
が踊り狂っている〔「ジングルベルの歌声とともに」〕 
毎531225  
① 
銀座八丁は…人出八十万を超え(午後八時築地署調べ)…かくしてキリスト降誕とは何のエンもユカリもない（ママ）
人々のバカ騒ぎは夜明けまで続いた。〔「聖しこの夜敬虔な祈り 銀座は80万人浮かれ出る」〕 
毎531225
② 
ボーナス袋の薄さにはさすがの〝クリスマス・イブ〟もかなわなかった。〔「料理店もひっそり閑 静かな深夜の『盛
り場』拍子抜けの警察官」〕 
毎541225 クリスマス・イブの東京は例によってアベック、家族づれであふれかえった。警視庁調べによると銀座六十万人、新
宿四十五万人、渋谷・池袋は各二十万人、浅草三十万人（いずれも延べ人員）で平日のざっと四倍強。〔「人出ばか
りのＸマス・イブ銀座の胃袋二億円ナリ だが安酒場だけが満員」〕 
毎551223 飲んで、歌って、シャンペン（ママ）のアワのようにはかない歓楽にうつつを抜かす¯これがクリスマスだろうか？
ヤボな疑問はイエス様にまかせて･･･町のクリスマス・ラプソディーにライトをあててみよう。〔「あすはXマス・イ
ブ景気上々の盛り場 酔漢取締りに予備隊待機」〕 
毎551225 二十四日夜の銀座の人出は約百二十万（築地署調べ）一時は人と車が銀座八丁の道路を埋めつくし戦後最大のバカ騒
ぎとなった。〔「戦後最大のバカ騒ぎ 散財八億円のXマス・イブ」〕 
毎561220 ジングルベルの騒音をかきたてる都内クリスマス・パーティーがいよいよ今晩からフタ明けされる。ことしは好景気
を反映して、パーティー券の前売りも極めて好調、一テーブル二万円もの券が現われ、また料亭での忘年宴会もかつ
てない活況という。〔「Xマスパーティー券に〝待った〟〝税金は頂きます〟都がモグリに目を光らす」〕 
毎561221 「クリスマスは公然とパーティーやプレゼントを楽しめるから大好き」というのが女子生徒「飲んで酔っ払ってバカ
騒ぎをするきちがいじみたものはやめてほしい」というのが男子生徒、現代ティーン・エージャーかたぎの一端をの
ぞかせる調査が二十日学徒補導協会本部（事務局渋谷警察署内、理事和田謙寿氏）まとまった。この調査は城南、城
西、墨東、都下の私立二十高の二、三年生千四百四十名から〝クリスマスと青少年のいい分〟というテーマで、無記
名アンケートを行なった集計によるもの。同本部では「…女生徒には…ボーイ・フレンドと公然とプレゼントを交換
できるのはクリスマスだ。このふんいきは若いものにぴったりする…クリスマスは金を持つ大人の遊びに過ぎず、子
どもも大人も一緒に遊べるのは正月である〟と書いた男子が多い。〔「女子は〝開放的〟と支持 Xマスの行事と高
校生の意見 バカ騒ぎをきらう男子」都内版〕  
毎561225 二十四日のクリスマス・イブは海のこちらの日本でもまこと盛大に祝われた。…警視庁の調べによると銀座、新宿は
じめ各盛り場にあふれた群衆は二十五日午前一時までに延べ三百二十万人で戦後最高の人出。…クリスマスのバカ騒
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ぎはすっかり日本の奇習として公認されたようだ。〔「〝イブ〟という名の狂態 これでもクリスマス 銀座に舞う
札束10億円」） 
毎561225 
夕刊 
ヨッパライ天国の名を欲しいままにした「聖この夜」は相も変わらず「汚れしこの夜」に終わってしまった。〔「〝
狂徒〟のゴミ三万貫」〕 
毎571223 クリスマスを前にこのところデパートや盛り場のにぎわいは大変なもの。二十二日の日曜日、都内のデパートはそろ
って今年最高のお客さんをのみこんで身動きもできない状態。クリスマス・イブで銀座に落ちる金は一億円を軽く突
破するといわれ贈物も盛んになる一方。〔「高鳴るジングルベル前騒曲」〕  
毎571224 今夜はクリスマス・イブ。ジングルベルがなり響くケン騒の盛り場に今年もまた数十万の〝異教徒〟がうかれ出る。
年を追ってハデになるイブ、異端者のもの好きと業者の商魂が生み出す日本独特のクリスマス狂騒曲をイエス様はど
うみるか？〔「ジングルベル うかれる銀座」〕 
毎571225 クリスマスのバカ騒ぎは毎年はげしさを増すばかり、真面目なクリスマスチャンをはじめ国民大衆からも非難の声が
出はじめている。この風潮は欧米でも同様なので、英国などでは〝クリスマスをキリストにかえせ〟という運動さえ
起こっているという。…]大都市の盛り場では狂信者?の群れが例年にもれず乱チキ騒ぎを演じ、銀座だけでも最高延
べ百万の人出〔「衛星犬の霊は見た Xマス・イブ、下界のにぎわい」〕 
毎581225 例年バカ騒ぎを繰り返す東京のクリスマス・イブも今年は静かだった。この夜の人出は…昨年の二割減といったとこ
ろ。…〝酔いどれ〟から少しづつ都民が反省しつつあることを思わせた。〔「どうやら落ち着いてきた『イブ』酔っ
払いも少なく」〕 
毎591225 〝岩戸景気〟とクリスマス・イブ¯さぞかし前代未聞の乱痴気騒ぎがと思ったら案に相違して二十四日の夜東京は、
お祭り騒ぎにしてはまあまあの及第点。クリスマス・ケーキの大きな箱を大事そうに抱えて家路を急ぐ〝よきパパ〟
族がめっきりふえて、バーやキャバレーでは「こんなはずではなかったが」とうらめしそう。〔「ふえた家庭奉仕型
静かなるイブ」〕 
＊51・52年は、クリスマス期における消費行動の関連記事なし。  
 
記事No. 表 1－(2)－4 1949－59年『日経新聞』クリスマス習俗関連記事一覧 
日521221 日本ではクリスマスというと、ダンスホールやキャバレーでお祭り騒ぎをすることのように心得ている人もあるよう
ですが、この日は若い人を中心に、家庭の中で楽しいパーティーを開くことにしたらどんなものでしょう。クリスマ
スも戦後数年してますます日本の生活の中に溶け込んできたのですから、今年あたりからは家庭でのパーティーに重
点をおきたいものです。〔「Xマスパーティー心得帳」〕  
日521225 独立後初めてのクリスマス・イヴ…キャバレー、ホールなどはそのわりに不景気、それにひきかえ家庭や街角にクリ
スマスの空気にひたる人がめっきりふえ、戦後初めて落付いたホーリー・ナイトを描き出していた。〔「クリスマス
東西狂騒曲 前夜祭家庭へ移る あて外れのキャバレー」〕 
日531225 「銀座のスミのXマス きのう〝狂徒〟百万人の人出」 
日541225 二十四日夜銀座、新宿など盛り場は馬鹿騒ぎをこえて気違いじみた雑踏。仮想をつけた男が正体もなく倒れていれば、
その横をだみ声でジングル・ベルを歌いながら腕振り回す酔っ払い。嬌声、怒声、脂粉と雑踏で街がはち切れそうだ
った。人出も銀座十七万、新宿四十万、渋谷二十万とデフレ何するものぞといった狂態＊静かに祈るクリスチャンに
ついての言及あり。〔「狂態と静かな伝統」〕 
日551225 〝バカ騒ぎのクリスマス教徒〟と識者からいろいろ批判されながらも、ゆうべのクリスマス・イブは大にぎわいだっ
た。…この夜、警視庁警備課に入った都内盛り場の人出はざっと銀座百二十万人、新宿50万人、上野二十万人、池
袋十万人、上野二十万人、渋谷四十万人といったところ。…〔「サラリアートのⅩマスイヴ 徹夜喫茶で五百円」〕 
日561225 計三百万人の人出「世界はあげて聖この夜 銀座は一坪20人！ どこもかしこもすごい人出」 
日571225 二十四日夜の東京の盛り場はどこも〝ひどしこの夜〟だった。…銀座延べ百九十万人、新宿六十万、上野、浅草三十
万、渋谷七十万（警視庁調べ）〔「教徒と狂徒 賑わった昨日のイブ」〕 
日581225 二十四日夜、…東京の盛り場は恒例の人波でごった返した。…なべ底景気のせいか〝酔いどれ天使〟の姿は少なくた
だなんとなく、歩き回ったあと、ケーキを片手に家路を急ぐ人たちが目立った。〔「昨日の人出 二百七十万人」〕 
日591225 「これプレゼントにしようか」とウィンドーのネックレスをのぞきこむ恋人たち。喫茶店やレストラン、ビヤホール
はむんむんする人のイキ。[…]この夜都内全体の盛り場の人出は昨年よりも少し減って約二百三十万人、銀座で八〇
万人、世の中が落ち着いてきたせいかそれほど目にあまる酔漢も見当たらず、明るい人波で銀座はふけていった。
〔「イブの人海 盛り場へ〝異教徒〟二百三十万―新宿の百貨店では停電騒ぎ」〕 
*49・50年はクリスマス期における消費行動の関連記事なし。 
  
 詩人萩原朔太郎が、「サラリーマン等がクリスマスに浮かれるのは、かれらの『失われた祭日』を回
復する為の郷愁であり、まことに悲しい現代日本の悪文化表象であり、それの皮肉な風刺画である」
(「東京朝日新聞」1936年 12 月 25 日)と述べているように、昭和戦前期において、銀座などのダンス・
ホールで酔い踊るというクリスマス習俗は、都市部の新中間層の間で営まれ始めていた。そうした習
俗は第二次世界大戦・太平洋戦争を境に中断を余儀なくされたが(Krachat＆Tateno, 1999)、早くも終
戦直後から、クリスマス習俗は徐々に再開されていく。 
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 終戦直後のクリスマス習俗は、アメリカ合衆国を中心とするいわゆる連合軍(進駐軍)による欧米文
化の浸透や子どもに平和へのメッセージを伝えるという、象徴的意味を持っていた点にその特徴があ
る(読 461222、読 471225)。1950 年ごろまでは、「不幸なこどもたちを慰める催しが進駐軍の将兵や
婦人団体などの間でいろいろ進められ」たり、また、「区役所、民間団体が中心のクリスマス行事もい
ろいろ行なわ」れたりするなど(読 501223)、戦後間もなくのクリスマス習俗は、戦災孤児などを救う
という慈善的行事としての意味合いを強く持っていた。 
 40年代の最後半期以降からは、ほとんど毎年のように、都市部の繁華街においてクリスマス期に酔
い騒ぐ人々をめぐる言表が新聞各紙を賑わせ、次第にクリスマスの中心的な担い手は一般市民、とく
に社用族と称されたサラリーマンになっていく。たとえば、「クリスマスは金を持つ大人の遊びに過ぎ」
ない (毎 561221都内版)とする高校生の言辞にもあるように、当時のクリスマス期の街は、大人たち、
とりわけ、サラリーマンたちのものであり(日 551225)、家庭をもった男性(父親)と目される人々がそ
の中心をなしていた。ある評論家は、こうした男性たちを比較的裕福な層であると推測し、以下のよ
うに述べている。 
 
亭主どもは酒場を…ねり歩いて大騒ぎをする。…私の考えでは、子供にオーバーひとつ買ってやれないほど困っている
亭主は、まずクリスマスにバーなぞで飲んではいないだろうと思う。そんな貧乏人が騒げるほど、クリスマス・イブの
酒場は、お値段がお安くないのだ。…まずその夜、銀座あたりで飲んでいる亭主族は、一応、妻子をして普通の小市民
生活をさせているものと見なくてはならない。(「クリスマス景気 亭主族のはかなきレジスタンス」十返肇〔評論家〕
日561217)  
  
 「戦後の一番初めに西欧近代型家族を受容したのは、文化階層(学歴)が高く、経済階層が中程度の
人びと」(山田 1994、191 頁)であったという指摘をふまえれば、家族を養える余裕のある、つまり、
「夫は外で労働、妻は家庭で家事・育児」という性別分業的家族形態をとることのできる比較的高い
経済力をもつ男性たちが、家族を家に残してひたる蕩尽の祭典、それが 50 年代におけるクリスマス
習俗の特徴であったといえよう。 
また、キリストの聖性に人間の世俗性を対比する「人間的余りにも人間的な」 (読 471225)という
言表や、「〝キリストのいないクリスマス〟と世界に有名なこの日本の奇観」 (朝 551224)や、「一片
の宗教的匂いもなくただ飲んで騒ぐ機会が一つ増えただけの日本のクリスマス・イヴは正に「キリス
ト狂」的」(読 511225）、「キリスト降誕とは何のエンもユカリもない（ママ）人々のバカ騒ぎ」(毎531225)、
といった言表にあるように、50年代までは、宗教的意義を無視したクリスマス習俗を批判的にみるま
なざしが支配的である。 
その他にも、「盛り場は馬鹿騒ぎをこえて気違いじみた雑踏」(日 541225)といった言表にあるよう
に、あまりに大量の人々が一時に銀座などの繁華街に押し寄せるさまを「狂態」と表現していたり、
あるいはクリスマス期に酔い騒ぐ人々を「異教徒」と表現していたりするなど、後にみるような中立
的な報道がなされるのではなく、クリスマス期に繁華街で人々が酔い騒ぐことに眉をひそめるという、
クリスマス習俗に対する批判的な見解が各紙に共通して強く打ち出されている。 
同様に、「異端者のもの好きと業者の商魂が生み出す日本独特のクリスマス狂騒曲」(毎 571224)と
いう言表からは、当時のクリスマス習俗は新聞記者たちの目に、いかに真新しく奇異に映る大衆行動
として映っていたかを伺い知ることができる。50 年代のクリスマス習俗は、人々にとって馴染みの薄
い、いわば「異物」とみなされていたのである。 
では、当時にあって、青年たちはどのようにクリスマス習俗にかかわっていたのであろうか。例え
ば、「これプレゼントにしようか」とウィンドーのネックレスをのぞきこむ恋人たち」(日 591225)と
いう言表にあるように、繁華街において異性の若いカップルがまったく見当たらなかったわけではな
かったようだ。しかし、恋愛結婚が主流であり、結婚を前提とせずにつき合うことは、普通の家の子
女がするものではなく、不良のすることだという意識が支配的であった当時にあって(山田 1996、104
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－109 頁)、こうしたカップルの姿はやはり少数派であり、目立つ存在であるがゆえに新聞にとりあげ
られたとみるべきだろう。 
 やがて盛り場では、「昨年よりは百万少ない人出」で「例年のバカ騒ぎにあきたのか、予想外のおだ
やか」(読 581225)なクリスマスを迎えたり、「数年前の〝バカさわぎ〟がぐんとへり〝きよしこの夜
〟にふさわしく健全で〝静かなイブ〟」(読 591225)となったり、また、「世の中が落ち着いてきたせ
いかそれほど目にあまる酔漢も見当たら」(日 591225)なくなるなど、いわゆる「馬鹿騒ぎ」や「狂態」
も、50年代の終わりには次第に沈静化に向かっていく。 
 
1－(3) 60年代におけるクリスマス習俗をめぐる新聞報道：1960－69年 
60年代にあって、クリスマスはどのように営まれていたのだろうか。以下の表 1－(3)－1・2・3・
4 は、60 年代における新聞各紙のクリスマスをめぐる言表をまとめたものである。 
 
記事No. 表 1－(3)－1 1960 年代『朝日新聞』クリスマス習俗関連記事一覧 
朝611224 
① 
ことしはクリスマス・イブが日曜と重なっているため…バーやキャバレーもこの夜がかせぎどきとばかり午前 
二時まで営業許可をとり、三角帽子や金モールの酔っぱらいたちが浮かれていた。〔「クリスマス前々夜祭 に
ぎわう銀座と上野駅」〕 
朝6111224
② 
都内のデパートは銀座、日本橋、新宿、渋谷、池袋とどこも満員。…クリスマス用品売場は人波でごった返し〝
クリスマスは静かに家庭で〟の堅実派がふえてきた。…デパートにとっては今年最後の書入れどき。〔「〝イブ
〟 
は日曜 デパートも〝まんいん〟」〕 
朝611219 日本放送、今夜9時30分の「社会の裏窓」は…ドキュメンタリー・ドラマ「聖者が街へ」。クリスマスイブを人
並みに楽しく過ごそうと願うカップルをモデルに、年末の東京の姿をドキュメンタリーな手法で描く。イブを数
日後にひかえた若い二人は…クリスマスの相談を兼ねたデート。…果たして二人は心から楽しめただろうか。…
町にはジングルベルが響き…相変わらずドンチャン騒ぎが予想される。「宗教を商売に利用し、ドンチャン騒ぎ 
は困りもの」とこぼす銀座教会の牧師さんもこれといった妙手はないという。〔「クリスマスの裏側つく ドキ 
ュメンタリー「社会の裏窓」〕 
朝661225 ホームクリスマス全盛の時代なのか、二十四日、イブの東京・銀座から酔客が姿を消した。デパートのオモチャ
売場やケーキ屋は、パパ族で昼間から大入り満員。銀座飲食店組合の幹部は、夜の銀座通りをそぞろ歩く若者た
ちを見やりながら「こんなに盛り上がらないイブなんてはじめて。来年から家庭向き、若者向きをねらって出直
しです」といささかがっくりの体。大当たりなのは、歌、ショー、食事つきのパーティを企画した都内のホテル。
一人六千円なりのコースが若いカップルで押すな、押すな。〔「銀座しょんぼり…家庭イブ 高級バーの4割休
業 ケーキを抱えパパ帰宅」〕 
朝671223 
夕刊 
子どもより夢多い〝パパ・サンタ〟はデパートでキョロキョロ。ひところのバカ騒ぎはすっかり姿を消し、「ク 
リスマス」は、どうやら日本の巨大な年中行事になってきた感がある。〔「サンタで動く札ビラ」〕 
朝671224 「イブは家庭で」というご時世で、土曜の夜、店では閑古鳥が鳴きそう。〔「売ったケーキが一万個 銀座の菓子
屋」〕 
朝671225 「クリスマスはわが家で」というのが、この数年の傾向だったが、ことしは、家族そろって町へ繰り出してきた、
とデパートやレストランは意外な表情。…銀座周辺のレストランやホテルでは「お客の九割が子どもづれ」とい
い、数奇屋橋交番でも「酔っ払いがおらず、三角帽子もチラホラで、歩いている七割が家族づれ」とか。〔「〝 
家族Xマス〟夜の町へ」〕 
朝681222 クリスマスケーキ。まさにたくましい商魂の象徴だが、日本人の祭と密接に結びついた食べものになってもいる。
クリスマスは日本の祭じゃない、などといってもしようがない。理屈ぬきに、大衆的、家庭的な祭なのだ。〔「ケ
ーキあってのクリスマス」 
朝 681225 銀座4 丁目のあるレストランの店主は｢家庭でイブを楽しむ人がふえ、銀座のイブは毎年静かになっていきます｣といっ
ていたが、すきや橋交差点わきの有名洋菓子店ではデコレーションケーキが飛ぶように売れたという。また、バーやキ 
ャバレーは営業時間を延長したのに客はさっぱりだった。〔｢イブは家庭へ一直線｣〕 
朝691225 …マイホーム型クリスマスがすっかり定着したせいもあり、銀座、新宿などの盛り場の人出はふだんとほとんど
変わりなし。クリスマスケーキを売る店の前の人波も、午後八時すぎにはあらかた引いた。…〔「マイホーム つ
よしこの夜 盛り場、ふだんと変わらず」〕 
＊62・63・64・65年はクリスマス期における消費行動の関連記事なし  
 
記事No. 表 1－(3)－2 1960 年代『読売新聞』におけるクリスマス習俗関連記事一覧 
読621203 
夕刊 
日一日と深まり行く師走、かき入れ時のクリスマスを目の前に、都内各デパートでは売らんかな、とはなばなしい
商戦を繰り広げている。…「クリスマスもすっかり日本の慣習（？）（ママ）となり、家庭中心に楽しむ傾向にな
ったので消費面でもこれがはっきり現われている」…というのが、デパートの基本的な見方で、クリスマスセール
 157
にはそういったフンイキにマッチしたものを並べる傾向だ。とくにこども、若い女性向きのものに重点を置き、こ
どもものではゲーム、動く玩具など…女性ものではアクセサリー、マフラー、手袋類でチョコレートの売れ行きも
かなり目立つ。〔「クリスマス商戦いまたけなわ こども、女性ものに強気の構え」都民版〕 
読651223 
夕刊 
警視庁交通部は、クリスマス・イブの二十四日午前八時から二十五日午前二時まで、都内全域に警察官六千人と白
バイなど五六十台をくり出し、公開交通取締りを行なう。クリスマスには酔った歩行者や酔っ払い運転がふえると
予想されるので、徹底取り締まりをすることになった。〔「クリスマスイブに交通公開取締り」〕 
読671225 すっかり“ファミリー・クリスマス”が根をおろした都内…都心の各ホテルでは、“イブはホテルで”のキャッチ
レーズで、昼間はお子さまむけ、夜は若いカップルと、パーティを使い分けて大繁盛。ホテルNでは…怪獣パー
ティ…さいごは舞台のうえで記念撮影という念の入ったサービスに子どもたちはご満えつだった。〔「ファミリ  ー
・イブでご満えつ」〕 
読681220 銀座…クリスマスイブはマイホーム主義に押されて、年々家族クリスマスに変わっているが、今年はほとんどの店
がイブの客を計算に入れていない。〔「いざなぎ景気、明るい銀座」〕  
読681225 ファミリー・ムードにのって都内各ホテルのパーティは家族連れ予約客が押し寄せた。〔「イブの銀座、空にくっ
きり」〕 
読691225 二十四日、家庭で町かどで、ことしも〝聖夜〟は静かに、はなやかに―東京・銀座では夕方から買い物客などざっ
と10万人、ふだんの2倍の人出でごった返したが、それも宵いのうちだけ。午後八時過ぎには人波もめっきり減
って、ことしもやっぱり〝ファミリー・クリスマス〟。〔「ケーキ店の〝聖夜〟」〕 
＊60・61・63・64・66年は、クリスマス期における消費行動の関連記事なし  
 
記事No. 表 1－(3)－3 1960 年代『毎日新聞』クリスマス習俗関連記事一覧 
毎601225 昨夜のクリスマスイブ。繰り出した人の波は銀座九十万、新宿百万、そのほかの盛り場はふだんよりやや多い程度
（警視庁調べ）。ジャズ喫茶の押し合いでケガしたり、特別警戒の警備課長がひき逃げにあったり…事故はあった
もののまずは〝識者〟が目に角をたてるほどの狂態はなかった。〔「Xマス・イブ、狂態は減ったが…」〕 
毎611224 今年は正式のイブが日曜日…二十四日午前零時現在、警視庁調べによる盛り場の人出は銀座・新橋四十七万六千人、
新宿十一万五千人…去年のクリスマス・イブにくらべると半分にも達しない。〔「〝くり上げ〟も空振りXマスイ
ブケーキだけ売れて」〕 
毎661223 〝ホーム・クリスマス〟―二、三年前には街にあふれた乱ちき騒ぎは、すっかり姿を消して、クリスマスとなると、
一家団らんのなかで〝聖なる夕べ〟を過ごす家庭が多くなっている。…「子供にせがまれてホテルに、というお客
さんが、例年に比べてぐんとふえています」（東京プリンスホテル）〔「ことしも家族イブ 予約満員のホテル キ
ャバレーには不景気風」〕 
毎671223 
夕刊 
ホテルやマンモス宴会場は家族パーティーの申し込みが殺到、バー、キャバレーのため息をよそに、ホーム・クリ
スマスは一段と盛況になりそう。〔「あす サンデー・イブ 家族パーティーふえる バー、キャバレーはあきら
め顔」〕 
毎671225 「マイホーム・イブ 盛り場は寒風渡る」 
毎681224 予約からはみ出した客や当日の混雑を嫌う客で東京都内の一流ホテル、レストランは本番並みのにぎわい。〔「イ
ブからはみ出して…お一人様8千円も満席」〕 
毎691225 二十四日、東京は夕方からクリスマス・ケーキを求める人波でにぎわったが、人波はそのまま家路へ急いでファミ
リー・クリスマス。〔「ことしも太平イブ ちょっぴりハプニングも」〕 
＊62・63・64・65年は、クリスマス期における消費行動の関連記事なし。  
 
記事No. 表 1－(3)－4 1960 年代『日本経済新聞』クリスマス習俗関連記事一覧 
日601225 イブといっても〝家庭サービス派〟のめざましい躍進でここ二、三年乱痴気騒ぎは影を潜めたようだ。…まずは家
庭に向かうクリスマス…。〔「銀座に88万人 きよしこの夜」〕 
日611225 ここ二、三年下火傾向のバカ騒ぎは一段と落ち着いて、昼過ぎから銀座へ繰り出した人手は三十六万人と昨年の半
分にもみたない。〔「静かなイブ ゴミだけいっぱい」〕 
日621225 …昨年に続き家庭サービス倍増ムードは地についてきたようだ。〔「家庭で鳴ったイブの鐘 盛り場はカラッ風 
おみやげは売れました」62年12月25日〕 
日631225 クリスマスケーキをかかえて満員の通勤電車で帰宅する勤め人がものすごく目立った。…新宿、渋谷、池袋の盛り
場も平日並み。新宿の繁華街が若いアベックでにぎわった程度。〔「ケーキを手に家路へ パパも素通り イブの盛
り場」〕 
日641225 東京都内の盛り場に繰り出す人波は年々減る一方、家庭で聖夜を楽しむ「ファミリー・クリスマス」の傾向が強く
なっている…〔「町はガラガラ 客はさっさと家路へ」〕 
日651224 クリスマスをひかえここ数日、デパートの家庭用デコレーション…売り場は大にぎわい。〔「クリスマス なりを
静めたバカ騒ぎ いまや家庭行事」〕  
日651225 警視庁調べでは銀座は四万、新宿、池袋、浅草と盛り場をあわせてもせいぜい六〇万と戦後最低。〔「ひっそり 
夜の銀座」〕 
日661225 ことしも「ファミリークリスマス」が主力。善良なパパたちは仕事がひけるとケーキを買って、さっと帰宅してし
まったようだ。一方、ボーリング場、スケート場、映画館などは若者たちでいっぱい。〔「ことしも家庭イブ」〕 
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日671225 都内の主な盛り場…例年にくらべて大変静かなイヴ…〔「盛り場を取り締まり 警視庁」〕 
日691225 東京都内の盛り場ではトンガリ帽をかぶった酔客はさっぱりで、デコレーションケーキだけが飛ぶように売れた。
すっかり定着した〝ファミリ ・ークリスマス〟…また好景気を反映してか都内各ホテルのデラックスなクリスマス
パーティーはどこも満員の盛況。〔「静かなイブ〝先生〟必死」〕  
＊68年は、クリスマス期における消費行動の関連記事なし。 
 
50 年代の終わりごろから 60年代にかけて、新聞各紙において、あれほど取り沙汰され、批判の的
とされてきたサラリーマンたちの盛り場における「馬鹿騒ぎ」や「X マス狂騒曲」は、やがて終息へ
と向かっていった。 
他方、クリスマス期における消費活動の中心は「酔いどれ亭主族」から「家族」へシフトしていく。
50 年代のクリスマス習俗は家庭を捨てたサラリーマンたちによって営まれていたのに対し、60 年代
のそれは家庭に帰り始めたサラリーマンたちによって営まれるようになった。60年代におけるクリス
マス習俗の特徴は、「家庭」・「ファミリー」という新たな要素と接合されるようになったという点にあ
る。例えば、「―二、三年前には街にあふれた乱ちき騒ぎは、すっかり姿を消して、クリスマスとなる
と、一家団らんのなかで〝聖なる夕べ〟を過ごす家庭が多くなっている(毎 661223)、「善良なパパた
ちは仕事がひけるとケーキを買って、さっと帰宅してしまったようだ。」(日 661225)や、「クリスマス
もすっかり日本の慣習(？)となり、家庭中心に楽しむ傾向になったので消費面でもこれがはっきり現
われている」(読夕 621203 都民版)などの言表にあるように、60 年代の後半にはいわゆる「ファミリ
ー・クリスマス」あるいは、「ホーム・クリスマス」が主流となっていく。 
戦後一貫して家族規模は縮小し続け、60 年代にはいわゆる「マイホーム主義」が台頭する。60 年
代の高度経済成長は、工場の(男性)生産労働者の賃金の上昇、また、事務職などホワイトカラー層の
増大をもたらした。農村から都市部に大量に流入した、「妻子を養えるに足る賃金を得た青年男性」と、
「専業主婦にあこがれた青年女性」との間に、新たな家族、すなわち、近代家族が形成され始めたの
が 60年代であった。この新しい家族は、「恋愛結婚によって、愛情に基づく家族を形成し、少数の子
どもに愛情を注ぎ込んで育てた」 (山田 1994、192 頁)。 
百貨店・デパートなど消費の促進を企図する側は、こうした近代家族の台頭と拡大の動きを、クリ
スマス期における消費活動の活性化へと巧みに結びつけた。そして、子ども中心主義のまなざしを自
明化した近代家族＝核家族がこの時期の消費の中心に位置づけられていく(本章 1－(7)を参照)。60 年
代前半に勤め帰りのサラリーマンを囲い込んだクリスマスは、60 年代後半には「子ども」・「家族」を
囲い込むことによって、その消費の強制力を衰えさせることなく存続させてきたのである。 
もっとも、｢子ども｣・「家族」が消費の中心的主体として編成されていくなかで、新聞記事において
「恋愛」・「青年」を埋め込んだ言表が皆無であったかといえば、決してそうではない。60年代後半に
は以下のような言表が存在している。 
 
最近のクリスマスの風俗はいくらか変わってきたようだ。キャバレーのクリスマスはすたれ、父親たちは家族でクリス
マスをするようになった。そのかわりに盛り場をうろつくのは、若者たちである。彼らの多くは独身者、それも一人で
暮らしている人々で、アパートに一人でいても仕方がないからと、町へ出てくる。あるいは、平常からなんとなく気に
かかっていた娘に、思いきってその日デートを申しこんだ人々である。つまり、この日に町に出てくる若者たちは、何
かの意味で愛情に飢えているということができるかもしれない。…私の知っている何人かの夫婦は、独身であったころ
クリスマスの夜に愛情を告白しあっている。(「親しいものへの愛 クリスマスに寄せて」三浦朱門〔作家〕読681222) 
 
 すでに 60 年代後半にあって、クリスマスの時期に街へ繰り出したり、「愛情を告白」したりす
る青年が存在していたことがわかる。とはいえ、この時期においては、青年たちのクリスマス習
俗をめぐる報道がほとんどなく、クリスマスと恋愛の関係性について語る言表は少数派であること
から、青年は 60 年代においては依然、クリスマス習俗の主たる担い手としての位置を占めていなか
ったとみることができる。 
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1959 年の皇太子の結婚は、庶民の恋愛熱をあおり、恋愛結婚を普及させることに寄与する。
結果、1960 年代半ば以降には、恋愛結婚の割合が見合い結婚のそれを上回ることになる(山田 
1994、132 頁)。この時期、私的生活領域における恋愛の主題化が次第に進行していくのである
が、しかし、こうした人々の慣習行動の変化は、クリスマスと恋愛を明確に結び付けるような言
説空間の編成にはかかわっていないということをここでは指摘しておこう。 
 
1－(4) 70 年代におけるクリスマス習俗をめぐる新聞報道：1970－79 年 
次に、70年代におけるクリスマスをめぐる新聞報道から、当時のクリスマスをめぐる人々の動向を
再構成していくことにしよう。以下の表 1－(4)－1・2・3・4 は、70 年代における新聞各紙のクリス
マス報道記事をまとめたものである。 
 
記事No. 表 1－(4)－1 1970 年代『朝日新聞』クリスマス習俗関連記事一覧 
朝701225 クリスマスイブの二十四日、東京の銀座、新宿などの盛り場は…ふだんの表情とたいして変わらず、ひところのよ
うな〝クリスマス狂騒曲〟はあまり見られなかった。ケーキの包みをぶら下げた人びとはマイホームへ一直線。
〔「銀座の客も渋く…」〕 
朝721225 大型低気圧、台湾坊主が大あばれ…この雪や雨のため、歳末の人出にもブレーキがかかり、お正月やクリスマスプ
レゼントの売れ行きはさっぱり。…「いやぁ空気がきれいですよ。排気ガスが吹き飛ばれて。」…―クリスマスイ
ブの二十四日、東京、千葉、神奈川の首都圏各地から自宅での〝ファミリークリスマス〟をたたえる電話が朝日新
聞に相次いだ。〔「日曜イブ 台湾坊主大荒れ 記録的雨で被害しきり」〕 
朝731225 日本列島を直撃する石油危機。そしてモノ不足と、とどまることを知らない物価高。クリスマスイブの二十四日夜、
東京の盛り場は寒波襲来も重なって、なんともやり切れなく、寂しくふけた。バカ騒ぎを避け、ホームクリスマス
を楽しむ風潮は、ここ数年来の傾向…なんでもこなしてきた経済大国からソリの鈴が遠ざかっていく音が、聞こえ
るようなイブだった。〔「うらぶれXマス 盛り場暗く心は重く」〕 
朝741225 笛吹けど踊らず―デパートの歳末商戦は、…年間をトータルすれば…実質マイナス。…きょう二十四日はクリス
マスイブだが、ギンギラギンの電飾は、節電と「不況ムード」にそぐわないという理由でほとんど姿を消し、金の
かからない「ジングルベル」ばかりが流れている。〔「ダークXマス」〕 
朝751225 クリスマスイブの二十四日夜。ジングルベルの音もどこか寂しく、中年のサラリーマンは申し合わせたようにホー
ムクリスマス。街は若者ばかりだった。…冷え込みに身をふるわせて、銀座のバーの支配人がいった。「私どもの
商売とはクリスマスとは無関係になりました。」〔「わびしその夜 イブさむざむ」〕 
朝761225 今年もまた、不況のなかでのクリスマス・イブだった。二十四日、首都圏では所によって初雪が舞い、夜になって
熱気がいっそう厳しくなった。「熱気」に満ちたのは首相官邸付近だけ。その熱気は「国民のため」に何かを生み
出してくれるのだろうか。〔「聖夜冷たく 初雪も舞う」〕 
朝771225 ジングルベルの響きも、もう一つさえないクリスマス・イブ―…中年のサラリーマンはちょっと一杯飲むだけで家
路を急ぐ人が多く、やはり今年は「マイホーム・パーティー」が主流のようだった。〔「人出は多かったが お早
いお帰りで」〕 
朝781225 クリスマスイブと日曜日が重なった二十四日、…「クリスマス・サンデー」を待ちかねた子どもたちが、パパの手
を引いて都心のデパートに繰り出し、おもちゃ売り場はどこも超満員。…子どもに甘く弱い昨今の父親ぶりもあち
こちに〔「パパも甘いクリスマスサンデー」〕 
朝781224 …一方、東京や首都圏各地のショッピング街は、クリスマスプレゼントや歳末の日用品を買い求める家族連れなど
でにぎわった。東京・新宿の伊勢丹デパートは、暖冬のせいか客足もよく、…ことし最高の入り。〔「Xマスサン
デー〝光と陰〟 老人デモ、子はおもちゃ売り場」〕 
＊71・79年は、クリスマス期における消費行動の関連記事なし。  
 
記事No. 表 1－(4)－2 1970 年代『毎日新聞』クリスマス習俗関連記事一覧 
毎701225 不況ムードがあるとはいうものの、好況だった70年。ホテル・オークラ、帝国ホテル…豪華クリスマスも花盛り。
「パパ一人でいい思い」というより家族づれも目立って、メリークリスマス。〔「ケーキ、おもちゃ〝ママと子供
さま〟のパパ族」〕 
毎711225 現場は新宿駅東口…付近にはデパート、映画館、レストランが密集。クリスマス・イブを過ごす若者たちであふれ、
〔「爆弾 イブの新宿で 派出所裏・ツリーに偽装」〕 
 
毎721225 
歩行者天国は中止となり、いつもヤングであふれる新宿の〝天国〟は、人っ気がなく…それでもデパートは家族連
れで満員。〔「イブの街ひっそり アテがはずれた商店街」〕 
毎741225 パンパンと景気よくはじけるクラッカーの音もなく…不況列島は二十四日、さえないクリスマス・イブを送った。
…新宿・超高層街に浮かび上がった〝大ツリー〟も電力節減のため午後八時半で消えた〔大型〝節約ツリー〟」〕
毎751225 銀座八丁目の並木通りでも、午後九時を過ぎると人影がぱったり…〔「パパ帰り 不況イブ」75年12月25日付〕
毎771225 夜の銀座[…]裏通りは例年のイブとは違った静けさ〔「ネオン泣く銀座裏通り 昼の11万五千人引き潮のように」〕
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毎781225① イブの二十四日夜、東京・六本木のディスコ街は「クリスマスフィーバー」という若い男女が押し寄せ、この冬最
高のにぎわい。…「家では別に何もやらないから、友だちと二人でクリスマス・パーティーです。」(杉並区から来
た女子短大生（一八）「去年のイブは、家でケーキかなんかつっついてくさっていたから、ことしは大学の友人と
ここでパーティー」千葉商科大一年生(一九)〔「踊り明かした二万人」〕 
毎781225② この日、都心のデパートは、子供連れが詰めかけ、オモチャ売場は大混雑。〔「不況が消えた日」〕 
毎791224 クリスマス・サンデーの二十三日、各地のデパートはオモチャ売り場を中心に親子連れなどでにぎわった。〔「く
つ下も縮む！？Xマス商戦」〕 
毎791225 盛り場にクラッカーの音が響くバカ騒ぎのイブは、七〇年代のはじめ、すでにほんとんど姿を消し、幅広い〝中流
意識〟に支えられてか、ファミリークリスマスが定着。都内のイブも、中心は銀座から新宿へ、そして最近は、若
者たちが〝聖なる夜〟を踊り明かすディスコへ。〔「夜の街に「イブ」は消え ファミリー万歳 この10年」〕 
＊73・76年は、クリスマス期における消費行動の関連記事なし。 
 
記事No. 表 1－(4)－3 1970 年代『読売新聞』クリスマス習俗関連記事一覧 
読701225 二十四日夕。会社帰りのサラリーマンはケーキと共に去り、文字通りマイホーム・イブ。〔「ダイヤモンド・イブ」〕
読711224 「敬けんな祈りの日が、日本ではきらびやかなコマーシャルに乗って、おとなが騒ぐ日になっている。〔「ことし
も夢を運んだ 本当のサンタクロース」〕  
読711224 
夕刊 
警備当局の予想では、銀座の人出は昨年の半分。…〝聖夜〟はマイホームに一段と〝定着〟したようだ。〔「不景
気イブ」〕 
読711225 過激派テロ 市民に挑戦 イブの新宿〝ツリー爆弾〟爆発」 
読721225 日曜日のクリスマスイブ。…早朝から土砂降りの天候。…東京の盛り場はいずれも人通りが少なく、…しかし、デ
パート…家族連れが増え始め…売り上げの方も「まあまあのところまでこぎつけた」という。 
読731224 「灰色クリスマス おもちゃや装飾 軒並み2割高 ケーキ売れ行き不景気」 
読741223 新宿の人手は三十五万人、池袋は十五万人。とくに、親子連れが多く、おもちゃ売り場はイモを洗うよう。…クリ
スマスケーキの売れ行きは…目標達成はあぶないとやきもき。〔「クリスマス・ケーキ ことしもやせる イブ前
の日曜、ふところ固く」〕 
読751222 …東京など各地のデパートもクリスマスセールの買い物客でにぎわったが、相変わらず財布のひもは固く、売り上
げはいまひとつぱっとしなかった。〔「パパ苦戦、クリスマス」〕  
読751225① ひところの乱痴気騒ぎが影をひそめて久しいが、教会での文字通り聖夜をはじめ、ケーキを囲んだ静かな家族パー
ティ…思い思いの集いが見られた。〔「今年は大丈夫？冗談と冷や汗と」〕 
読751225② 不況下のクリスマスイブ―。…ホーム・クリスマスが定着してか、引けるのも早く…〔「ケーキ一つ〝早引けイブ」〕
読761225 盛り場はひっそり、ケーキの売れ行きはさっぱり…〔「底冷えの不況イブ 〝不ケーキ〟で家へ急ぎ足」〕 
読771225 東京の銀座などの繁華街のイブは、クールそのもの。…クリスマスの主役は若い二人連れとアットホームな家族連
れに。〔「家族連れお食事に パパ大サービス」〕 
読781225 かつて「狂乱」とまで表現された銀座のクリスマスは歴史のなかに埋め込まれてしまったかのようだ。[…]クリス
マスが盛んになったのは戦後の銀座からだった。…戦後初の好況期だった神武景気が、その引き金を引いた。[…]
〔「イブの〝盛衰〟みつめて」〕 
読791224 「サンタ四苦八苦のクリスマス デパート超満員 ちびっ子熱気サイフに冷気」 
 
記事No. 表 1－(4)－4 1970 年代『日本経済新聞』クリスマス習俗関連記事一覧 
日711225 「血ぬられたイブの新宿 交番爆破事件」 
日731224 ネオン街の大人だけのどんちゃん騒ぎは年々少なくなっている〔「せめて家ではケーキよく 不況イブ」〕 
日731225① クリスマスケーキを囲んで久々に一家団らんの夕べを過ごした家庭が多く、ここ数年続いたマイホーム中心のイブ
が今年はさらに深まったようだ。(「ケーキとこたつと それでもデパート超満員」) 
日731225② 石油危機による「緊急事態宣言」…東京・銀座…例年の華やいだ光景は全くみられなかった。…時節柄、ホーム・
クリスマスの傾向が強まったとみえ、ケーキの包みをかかえて家路を急ぐサラリーマンの姿が目立った。(「イブ
ひっそりと 街は暗く、寒波でブルブル」) 
日751222 客のさいふのひもはきつく、…恋人同士や夫婦の間でプレゼント用に人気があったのはネクタイ、手袋、スカーフ
など。〔「X’mas商戦ケチ精神に負けそう ことし最後の〝正念場〟も人出ほど売れず」〕  
日771225 不況のウサをホームパーティーで晴らそうというのか、…ケーキ箱片手に家路を急ぐサラリーマンの姿が目立っ
た。〔「〝不ケーキ〟飛んでけ ネオンよりマイホーム」〕 
日781225 ここ数年、ネオン街でのクリスマスパーティーが影をひそめ、ホームパーティー花盛りとかで、「子供さん中心ら
しくプレゼントもオモチャが全盛」とデパート側は説明する。〔「イブ・サンデ  ー デパートだけ盛況」〕  
日791223 特に今年は家族向けの需要をもっと開拓しようとそれぞれの店が工夫をこらしているのが特徴。これといった目玉
商品は少ないが、クリスマス商戦は幅広く静かに定着した感じだ。…若者への接近も活発だ。伊勢丹では今年は大
学生を中心とした十代の若者のギフト市場に目をつけた。学生に人気がある雑誌アンアンとポパイのスタイリスト
が選んだギフト商品を二階のフィヨリッチのコーナーに設けた。…クリスマスと誰もが同じように大騒ぎする時代
は去り、今は家族で自分たちだけのクリスマスを楽しみ始めている。〔「Ｘマス商戦 子供は電子ゲーム〝本命〟」〕
＊70・74・76年は、クリスマス期における消費行動の関連記事なし。 
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クリスマス期における繁華街の寂れ具合について新聞各紙が繰り返し報道していることから推察さ
れるように、戦後のクリスマスを牽引してきた勤め帰りのサラリーマンを中心とする｢バカ騒ぎ」は、
70 年代に入るとほぼ引き潮となった。 
バカ騒ぎが引き潮になっていくのと引きかえに、クリスマスは「家族」と明確に接合されるように
なる。「東京の銀座、新宿などの盛り場は…ふだんの表情とたいして変わらず、ひところのような〝ク
リスマス狂騒曲〟はあまり見られなかった。ケーキの包みをぶら下げた人びとはマイホームへ一直線。
(朝 701225)や、「幅広い〝中流意識〟に支えられてか、ファミリークリスマスが定着。都内のイブも、
中心は銀座から新宿へ、そして最近は、若者たちが〝聖なる夜〟を踊り明かすディスコへ」(毎791225)、
あるいは「会社帰りのサラリーマンはケーキと共に去り、文字通りマイホーム・イブ」(読 701225)、
「クリスマスケーキを囲んで久々に一家団らんの夕べを過ごした家庭が多く、ここ数年続いたマイホ
ーム中心のイブが今年はさらに深まったようだ」(日 721225)、「クリスマスにはケーキを食べて、プ
レゼントをしてというのが恒例化」し、「年ごとに家庭で楽しむ傾向にある」(毎 771223)といった言
表にあるように、「ファミリ ・ークリスマス」という言表が繰り返され、次第にその厚みを増していく。 
とくに 70 年代後半には、クリスマス期に子どものための玩具などをデパートにおいて買い求める
親たちの奔走ぶりが盛んに報道されるなど、「子ども」を家族の中心に据える「近代家族」の姿がごく
見慣れた風景となっていく。たとえば、「クリスマス・サンデー」を待ちかねた子どもたちが、パパの
手を引いて都心のデパートに繰り出し、おもちゃ売り場はどこも超満員。…子どもに甘く弱い昨今の
父親ぶりもあちこちに(朝 781225)という言表にもあるように、もっぱら稼ぎ手としての父親のイメー
ジに相同化されているサンタクロースは、家族の中心としての子どもに玩具を買い与え、同時に子ど
もは消費の積極的な主体として位置づけられていった。 
他方で、青年層が次第にクリスマスにおける消費活動において重要な位置を占めるようになってく
るのが、70 年代後半のクリスマス習俗の特徴である。例えば、「東京・六本木のディスコ街は「クリ
スマスフィーバー」という若い男女が押し寄せ、この冬最高のにぎわい。」(毎 781225)、「ジングルベ
ルの音もどこか寂しく、中年のサラリーマンは申し合わせたようにホームクリスマス。街は若者ばか
り」(朝 751225)、「東京の銀座などの繁華街のイブは、クールそのもの。…クリスマスの主役は若い
二人連れ」(読 771225)といった言表にみられるように、家族に加えて、これまでそれほど目立つ存在
ではなかった青年たちがクリスマス期の街にその姿を顕在化させるようになった。 
青年層がクリスマス期の消費主体として顕在化していくその背景には、「若者への接近も活発だ。伊
勢丹では今年は大学生を中心とした十代の若者のギフト市場に目をつけた。学生に人気がある雑誌ア
ンアンとポパイのスタイリストが選んだギフト商品を二階のフィヨリッチのコーナーに設けた。」(日
791223)という言表にもあるように、売り手側の明確な思惑が横たわっていた。70 年代後半は青年向
けのライフスタイル提案誌の創刊が相次いだ時期である。こうした青年たちの生活に焦点を絞った言
説の増大は、次章でみるように、青年たちを消費主体として編成していくことに深く関わっていくこ
とになる。ここでは、70 年代後半に、明確に青年をターゲットとした言説と、その言説に埋め込まれ
た「想像上の主体 imaginary subject」を特定の「主体」へと転換させる具体的な装置とが存在して
いたことを、ひとまず確認しておこう。 
 
1－(5) 80 年代におけるクリスマス習俗をめぐる新聞報道：1980－89年 
 続いて、80年代のクリスマス期における人々の消費行動を、新聞報道をもとに追っていこう。以下
の表 1－(5)－1・2・3・4は、80 年代における新聞各紙のクリスマス報道記事をまとめたものである。 
 
記事No. 表 1－(5)－1 1980 年代『朝日新聞』クリスマス習俗関連記事一覧 
朝801222 おとなも子どもも目の色を変えてのおもちゃさがし―…デパート側は「クリスマスから正月にかけて家族が一緒に
楽しもうという傾向が一段と強まっているようだ」と話している。（「ゲーム人気また上昇 Xマスサンデ  ー デ
パートほくほく」） 
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朝811221 おもちゃ売り場を二・五倍に拡大した西武池袋店も、身動きできない混雑ぶり。…都内のデパートは歳暮商戦が一
段落した形だが、この日はクリスマスプレゼントを求める親子連れでにぎわった。(「Xマス・サンデ  ー 〝親サ
ンタ〟渋い顔」) 
朝821225 クリスマスイブの二十四日夜、東京都内のターミナルは、「ホームクリスマス」でいつもより早めに帰宅する人た
ちで混雑した。（「それぞれのイブ 輝くミッキーマウス 善意求めコンサート 帰郷バスひっそりと」） 
朝831225 今年のイブはどんなイブ？…家族づれが目立ち、その人波も早々と姿を消し、静かさが目立った。楽しい話とてな
い昨今、せめて家族でささやかな団らんを、という心理のあらわれか。(「聖夜…静夜 にぎわい夕刻まで 家族
でささやかに」) 
朝851225 [例年にもまして家庭でクリスマスを祝う人が多かったらしく、官庁や企業のビルが多い港区の地下鉄虎ノ門駅で
は、ケーキを片手に家路を急ぐ人がホームにあふれ、…不況の風がひときわ厳しい山谷。日本キリスト教伝道所が
クリスマスのために雑煮の炊き出しをし、行列ができた。（「豊かな時代に…イブ2景」） 
朝861225 クリスマスイブの二十四日、街は人の流れがふだんと変わった。かけ込みサンタのお父さんは、ケーキやおもちゃ
を抱えて、早々と家路に。…代わって遅くまで「聖夜」を楽しんだのは若いカップルたち。六本木でもネクタイ族
はチラホラで、若者一色。(「おもちゃ抱えて足早に 父さんサンタ帰ります」) 
朝881224 評論家赤塚行雄さんの話 戦後の歴史をみると、朝鮮戦争の特需ブームで銀座のキャバレーでばか騒ぎをしていた
ころのクリスマスは発散型でした。その後、次第にお父さんが家にケーキを買って帰り、家庭で楽しむ形に変化し
た。街のジングルベルも、以前に比べると静かになってきています。（「沈むクリスマスイブ 自粛の街を歩く」）
朝891223 連休とクリスマス・イブを間近にした「ハナキン」の二十二日夜、盛り場はどこも人、人、人。(「ハナキン」心
も軽く 連休とイブ控え人・人・人) ＊ぱらつく小雨にもかかわらずにぎわう連休前の繁華街＝22日午後9時30
分、東京・銀座で とのコメント入りの銀座アーケード街の写真 腕を組んだカップルが二組） 
＊84・87年は、クリスマス期における消費行動の関連記事なし。 
 
記事No. 表 1－(5)－2 1980 年代『毎日新聞』クリスマス習俗関連記事一覧 
毎801225 ジョン・レノンの追悼集会がクリスマス・イブの二十四日夕、日比谷…野外音楽堂で開かれた。〔「イブの銀座 レ
ノンよ永遠に」〕 
毎811225 バカ騒ぎもすっかり姿を消した銀座の繁華街。…定着したホームクリスマスの風潮。（「それぞれにイブの夜はふ
け」） 
毎821225 この日、東京・新宿副都心の夜空に巨大な光のミッキーマウスの笑顔と「Xマス」の文字が浮かびあがった。〔「サ
ンタさん、ビルに降りる？」〕 
毎831225 二十四日夜の東京・銀座などではでっかいクリスマスツリーの下をケーキ片手に家路を急ぐサラリーマンの姿が目
立った。ジングルベルの響きもなく、ひっそりとした聖夜。（「街の聖夜はひっそり」） 
毎841225 新宿三井ビル…イブの夜空に描かれた巨大な光の芸術にクリスマスケーキを片手に帰宅を急ぐサラリーマン、OL
も目をみはっていた。（「夜空に光の絵」） 
毎851225 84年と同一内容の記事 〔｢イブの夜空に メルヘンくっきり｣〕 
毎881225 「聖なる夜」をいまブームの〝東京ウォーターフロント〟で過ごす若者。…東京ディズニーランドを囲むように、
三つのリゾートホテルが誕生した。…このホテル群がイブの夜、二ヵ月ほど前から予約の若者で埋めつくされた。
〔「六本木はもう古い ヤングらホテルXマス」〕 
毎891225 新宿三井ビルでは…「クリスマス・ウィンドウアート・コンクール」（「イブの夢 素敵な贈り物」） 
＊86・87年は、クリスマス期における消費行動の関連記事なし。 
 
記事No. 表 1－(5)－3 1980 年代『読売新聞』クリスマス習俗関連記事一覧 
読831225 クリスマスイブの二十四日夜、東京・銀座のビルに、レーザー光線で描くサンタクロースが鮮やかに浮かび上がっ
た。…日本テレビが開発を進めているレーザー・テレビの屋外実験…（「サンタはレーザーに乗って」） 
読841225 東京・銀座の繁華街には、退社時の午後六時過ぎから、イブを楽しむ人たちの姿も見られたが、ふだんの日曜日程
度の人出でクリスマスソングもさほど聞こえない静かな夜だった。（「〝聖夜の内示〟負担ズシリ」） 
読851223 冬至の二十二日、…デパートはクリスマスサンデーとあって、子どもたちへのプレゼントを買う家族連れでごった
返し…（「ひえびえサンデー〝夢〟買う列」） 
読8512225 ヤングのメッカ、渋谷のハチ公前の交番の話では、人出はふだんとさほど変わらず、一昔前に比べるとグンと静か
なイブ。〔「寒し“この夜” ケーキ手に早々家へ」〕 
＊80・81・82・86・87・88・89年は、クリスマス期における消費行動の関連記事なし。 
 
記事No. 表 1－(5)－4 1980 年代『日本経済新聞』クリスマス習俗関連記事一覧 
日821222 最近はケーキなしのイブも…家族がそれぞれ好きなケーキを選べばいいという〝個食〟の時代を迎えた。かつては
家族団欒の象徴だった大きなケーキを切り分ける風景は失われ、…次第にきずなが薄れていく家族模様を映してい
る。（「Ｘ’マスケーキも軽・薄・短・小 世相を映す味・形」） 
日851223 …東北や上信越のスキー場は若者のグループや家族連れで埋まった。…クリスマスを控えて東京都内のデパート 
はおもちゃ売り場が大にぎわい。（「氷雨降る冬至、商戦はホット」） 
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日891225 二十四日、東京都内の百貨店はプレゼントを選ぶ親子連れや、パーティー関連用品を求める若者でにぎわった…二
十代の若い女性から男性にプレゼントを贈るケースも徐々に増えてきており、ミキモトでは男性用宝飾品の売り上
げが三〇％増…（「好調クリスマス商戦 宝飾品など高級志向一段と」） 
＊80・81・83・84・86・87・88年は、クリスマス期における消費行動の関連記事なし。 
 
「クリスマスから正月にかけて家族が一緒に楽しもうという傾向が一段と強まっている」(朝
801222)や、「バカ騒ぎもすっかり姿を消した銀座の繁華街。…定着したホームクリスマスの風潮」(毎
811225)といった言表が示すように、80 年代前半のクリスマスにおいては、70 年代からのファミリ
ー・クリスマスの流れが継続し、かつての騒がしいクリスマスとの対比でクリスマスにおける静けさ
の到来が語られる。 
ところで、この時期の新聞報道に特徴的なことは、クリスマス習俗そのものがあまり話題になって
いないという点である。みてきたように、クリスマス習俗は、終戦後からほぼ毎年のように、新聞各
紙において相当の厚みをもって繰り返し語られ続けてきたが、さきに掲げた表 1－(5)－1・2・3・4
のうち、クリスマスにおける消費行動をめぐる報道が行なわれていない年が散見されることからも明
白なように、80 年代においてはクリスマスの報道記事は、かつてのような話題性を喪失したと考えら
れる。とくに、表 1－(5)－3・4の読売・日経新聞に至っては、報道されている年の方が少ないくらい
である。このことは、クリスマスそれ自体が、もはや報道に値する真新しい事象でなくなったことを
意味しているのではないだろうか。つまり、80年代にあって、クリスマス習俗は少なくとも新聞の言
説空間においては自明化＝制度化された出来事となり、クリスマス習俗は報道するに値しない、さほ
ど真新しくない出来事となったのだと推察できる。 
さて、80年代後半になると、青年たちのクリスマス期の行動に大きな変化が生じ始める。クリスマ
ス期に街で過ごす青年たちの姿がいっそう目立ってきたのである。もっとも、その青年たちは、ただ
独りで街へ出ていたのではない。80 年代後半期の新聞各紙が共通して報じているように、家族と一緒
にではなく、カップルでクリスマスを過ごす青年たちが大量に出現したのである。つまり、｢クリスマ
ス→家族｣の系に、「クリスマス→カップル」の系が新たに付け加わった、すなわち、｢クリスマスの恋
愛化｣という事態が成立したのだといえよう。 
もちろん、すでにみてきたように、60～70年代にあってもクリスマス期を異性同士のカップルで過
ごす青年は少なからず存在していた。しかし、80年代以降、若い恋人たちは、クリスマスにおける消
費行動の中心的存在として、より一層明示的に位置づけられていくのである。この意味で、80 年代、
とりわけ後半期は、戦後におけるクリスマス習俗の大きな転換点であるといえる。 
このように、クリスマス習俗は、新聞言説空間内においては、かつてのような話題性を失い、特別
なポジションをもはや占めることがなくなった。しかし、それはクリスマス習俗それ自体の消滅を意
味したのではなかった。それは消費者としての主体化(＝呼びかけ)の照準を青年へと次第にシフトさ
せ、青年の社会化過程に特殊な到達・達成課題を挿入し始めるのである。 
 
1－(6) 90－2000 年代におけるクリスマス習俗をめぐる新聞報道：1990－2005 年  
では、90年代以降、クリスマスにおける人々の消費行動は、どのように変化したのであろうか。以
下の表 1－(6)－1・2・3・4 は、90 年から 2005 年までの期間における新聞上のクリスマスをめぐる
報道記事をまとめたものである。 
 
記事No. 表 1－(6)－1  1990 年代以降『朝日新聞』クリスマス習俗関連記事一覧 
朝901221 
夕刊 
やっと手にした装飾品を持って、洋食のフルコース。「聖夜」は夏休み前から予約した海の見えるホテルで…。若
者のクリスマスの過ごし方、贈り物に「高級化」が目立つ。…一握りとはいえ、金余りの平成日本を象徴するよう
な現象だ。が、内実は、金のかかりすぎるクリスマスに「つらい男たち」もいるはずだ。…東京・南青山のイタリ
ア料理店「エル・トゥーラ」は二十二日からクリスマスディナーを始める。先月初めには約三十席全てが予約で埋
まった。ワインなどを加えると二人で七、八万円にもなるが、ほとんどが若者で占められているという。〔「ものい
りクリスマス 贈り物高級化、ホテルに外車 若い男性には受難！？」〕  
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朝901223 「本物みたいな電気製品がいい」―クリスマスプレゼントに、こんな願いを、お父さんサンタにする子どもが増え
ている。実際に字の打てるワープロ、ハンカチなどを洗える洗濯機…「少産」化の中で子どもにかけるお金を惜し
まない現代の親気質に乗った高級おもちゃブームといえそうだ。〔「サンタもびっくり 本物並みの洗濯機 家電お
もちゃ売れ行き倍増 クリスマス商戦大詰め」〕 
朝921225① クリスマスにも不況風。ひとまわり小さいケーキが売れ、プレゼントのカップもペアから一客買いへ。家庭回帰が
目立ち、外車を駆ってホテルに一泊するデラックスなデートのブームも沈静化している。〔「見栄をそぎ落とし シ
ンプルクリスマス」〕 
朝921225② ホテルオークラの場合、…「マスコミのあおりで若い人たちが大勢泊まった昨年、一昨年の方が異常で、今年は正
常に戻った」…シーライン東京では、クリスマスは「例年は断りきれないくらい、電話が鳴りやまないが、今年は
良い席だけが人気で、販売数を縮小した」という。〔「『高級』ホテル・客船 いま一つ」〕 
朝021220 クリスマスを間近に控え、街にイルミネーションがきらめくこの時期、大学キャンパスでも工夫を凝らしたクリス
マスツリーが輝いている。ツリーの前には、カメラ付き携帯電話を光にかざす学生カップルが後をたたない。〔「各
大学でも工夫こらしXマスツリー」〕 
朝021224 ローマ法王ヨハネ・パウロ2世は22日、･･･クリスマスが、商業主義によって、変質しつつある現状を批判、本
来の精神に立ち返るよう訴えた。･･･「家族や友人同士で、贈り物を交換する美しい伝統も、商業主義の影響を受
けて、クリスマスの意味を見失わせる危険がある」とも述べた。〔「商業主義Xマス、原点に」〕 
朝021225 クリスマスイブの24日、…東京ミレナリオの点灯が始まった。･･･〔「イブの影たち」2002年12月25日付〕 
朝031221 警視庁は19日、品川区内で自転車の女性からバッグをひったくったとして、区内に住む都立高校2年の少年（17
と無職少年（16）の2人を窃盗容疑で現行犯逮捕…2人とも調べに「彼女へのクリスマスプレゼント代が欲しかっ
た」と話しているという。〔「Xマス 彼女に贈り物代欲しくて」2003年12月21日付〕 
朝051225 東京ミレナリオ…主催者によると、24日は過去最高の39万7千人が訪れた。〔「地上の銀河」2005年12月25日
付〕 
＊91・93・94・95・96・97・2001 年は、クリスマス期における消費行動の関連記事なし。 
 
記事No. 表 1－(6)－2  1990 年代以降『毎日新聞』クリスマス習俗関連記事一覧 
毎901225 89年とほぼ同一内容の記事 「新宿の夜空を彩る ウィンドウアート」 
毎911225 90年とほぼ同一内容の記事「イブの新宿に光の若・貴」 
毎931222 「クリスマスケーキの販売ノルマに耐えられない」と地場大手のパン菓子メーカー…の従業員が労組を結成、二十
一日には組合加入の勧誘妨害を理由に福岡県地労委に不当労働行為の仲裁申し立てを求めた。（「Xマスケーキ販
売ノルマ、耐えられない」） 
毎931224 クリスマスイブ。家族や恋人、友人たちと楽しく過ごすはずの一夜を、病室の白い壁を見つめたままベッドに横た
わる人々がたくさんいる。…聖しこの夜を、明日の希望へ―約30人の看護婦さんたちが思いをこめて歌うコーラ
スが今夜、病棟に響き渡る。（「婦長さんが歌ってる」） 
毎931225 気温32度。…「ワイルドブルーヨコハマ」は一風変わった「熱い」クリスマスイブを楽しむ若者でにぎわった。
（「水上のメリークリスマス」） 
毎951221 もうすぐクリスマス。主役はプレゼントをもらって喜ぶ子供だが、忘れてならないのはサンタさんだ。首都圏や北
海道で活躍するサンタクロースを紹介する。（「サンタさんもサービス業」） 
毎981225 クリスマスイブの24日夜、…「恵比寿ガーデンプレイス」広場で、10メートルのクリスマスツリーに人口雪を降
らせるイベントが行なわれた。…アベックら訪れた見物客は聖夜の雰囲気を満喫していた。（「星降る聖夜もホワ
イトXマス」） 
毎991225 クリスマスイブの24日、東京都千代田区の丸の内仲通りに巨大な光のアーチが出現した。「東京ミレナリオ」と名
付けられた千年紀の記念イベントだ。…（「丸の内に光のアーチ」） 
毎001223 99年とほぼ同一内容の記事 「ミレナリオ点灯 丸の内」 
毎011225 2000年とほぼ同一内容の記事 「鮮やかに光のアーチ」 
毎021225 2001年とほぼ同一 「うっとり光の回廊 東京ミレナリオ」 
毎0312225 2002年とほぼ同一 「今年も都心に光の海」 
毎041225 2003年とほぼ同一 「都心に光のゲート」 
＊92・94・96・97・2005年は、クリスマス期における消費行動の関連記事なし。 
 
記事No. 表 1－(6)－3  1990 年代以降『読売新聞』クリスマス習俗関連記事一覧 
読901224 〝クリスマス連休〟中の二十三日、各地のスキー場は、三連休を利用して首都圏から詰め掛けた若者たちが〝ホワ
イト・クリスマス〟のムードを満喫。一方、都心の高級ホテルは、豪華ディナーショーで一足早くイブの夜を過ご
そうとカップルでにぎわった。…「苗場プリンスホテル」は、若いカップルたちで千七百を超える客室は満杯。…
ホテルニューオータニで…二十五日まで連夜催されるディナーショーは、九月ごろから問い合わせが入り始め、十
一月初めには予約が一杯に。…「今は若い人がお金持ち。豪華なクリスマスを楽しんでおられます。」とホテル側。
（「Xmas狂騒曲 今宵は誰と イブの街角」) 
読911224 バブル崩壊や暖冬がクリスマス商品の売れ行きに微妙に影響、昨年までのフィーバーぶりが微妙に下火になった感
も。･･･銀座・三越の宝石店「ティファニー」は二十三日朝から若いカップルで身動きもとれない混雑となった。
（「バブル消えて ケーキしぼむ」) 
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読921221 「バブル」の名残で盛況だった昨年とは打って変わって、今年のクリスマス商戦は湿りがち。毎年若者たちでにぎ
わってきた都心のシティーホテルも空室が目立ち、「家庭回帰」の傾向がクッキリと浮かぶ。（「Xマス商戦 イブ、
今年は空室も」） 
読931225 若いカップルの独壇場だったクリスマスのホテルで、今年は主役の座が中高年に移っている。（「X もうかりマス
高級ホテル ダンスパーティー人気 中高ジュリアナ現象」） 
読931225① 「レーザー光線で演出 上野のホテル カップルうっとり」 
読931225② 千葉・浦安市にある東京ディズニーランドと近くのホテルは、聖夜を過ごそうという若いカップルに“占領”された。
ホテルでは、「…満室になってホッとしている」と話している。（「不況でもイブ」） 
読951225 安売りの宝飾店などが集まるJR御徒町駅近くのジュエリータウンも、若い夫婦などでにぎわい…指輪などを買 
う姿が目立った。（「強風イブ 人出まずまず」） 
読981224 「人口雪のイブ」 
読001225 恵比寿ガーデンプレイスでカップルや家族連れなど約7000人がカウントダウン（「人工でもうれしいホワイトクリ
スマス」） 
読011222 首都圏の住宅街で近年流行している、きらびやかなクリスマスの電飾。派手な家は「イルミネーター」などと呼ば
れ、隣家と競うように飾り付けられた「クリスマス通り」もある。見物人による夜間の渋滞や騒音対策に、一定の
ルールを作るところも現れ始めた。（「静かな聖夜に戻したい 住宅電飾ほどほどに」） 
読031224 
 
クリスマスムードが高まる二十三日夜、東京タワーをろうそくに見立てた「キャンドルタワーライトアップ」が始
まった。〔「東京タワーもキャンドル風に」 
読031225① 「正しいクリスマスは、家族で一緒に過ごすこと」。高価なプレゼントをするだけのクリスマスには批判的だ。〔顔
「日本でただ一人の公認サンタクロース パラダイス山元さん（41）」 
読031225② 「東京ミレナリオ」…勤め帰りの会社員やカップル、家族連れなどが、黄色や青に輝く光の回廊を散策した。 
（「誰と歩こうか 輝く道」） 
読041224 「クリスマスキャンドルタワー」 
読041225 2003年と同様の記事 ｢400メートル 光の回廊｣ミレナリオ 家族連れやカップルらが･･･  
＊94・96・97・99・2002・2005年は、クリスマス期における消費行動の関連記事なし。 
 
記事No. 表 1－(6)－4  1990 年代以降『日本経済新聞』クリスマス習俗関連記事一覧 
日901222 都心のホテルはクリスマスイブをたのしもうとする若者の予約でどこも満杯。…ふだんは家族連れやビジネスマン
ばかりのシティーホテルも、クリスマスを前にした二十三日、二十四日は若いカップルの予約客で満室状態。…（「
〝2コブ連休〟スタート クリスマス・年末年始」） 
日911203 
夕刊 
若いカップルにとって、クリスマスは今や一年で最大のイベント。今年も高級レストランや都心のホテルが相変わ
らずの人気を集めているが、その一方でこうした〝バブルクリスマス〟に背を向ける若者が出始めている。…天井
知らずの勢いで高級化していたクリスマスも、そろそろ曲がり角にきているようだ。…時代の変わり目を感じ取り、
脱マニュアル化を前面に打ち出す雑誌が出始めた。女性誌｢カルディエ｣（福武書店）十二月号の特別企画は「ホッ
したいね今年のXmas」「十万円近くのお金を支払って、ホテルでマニュアル通りのクリスマス…でも、そんな過
ごし方は情けない。『こうしなきゃ』という鎖から解き放してあげると、クリスマスはもっともっと楽しくなるは
ず」と訴えかける。「アンアン」（マガジンハウス）も十一月二十二日号の巻頭特集で「人のお仕着せや、右へなら
えのクリスマスにはもう飽きた」と提案。…若者たちの多くが口にするのが「もうかっこよくない」という言葉。
…もちろんこうした若者ばかりではない。千葉県・浦安のベイエリアや都心のシティーホテルは今年も予約でいっ
ぱい。（「恋人たちのクリスマス 今年はシンプル 豪華版、もう疲れた」） 
日951207 クリスマス商戦が今年、「家族の交流」を軸に盛り上がろうとしている。…今年はクリスマスイブが日曜日で家族
客の人出も増えると予想され、家族の団らんに回帰する聖夜という傾向が一層強まりそうだ。（「クリスマス商戦
「家族の交流」売り込む） 
日961210 バブル崩壊後の「家庭回帰」の流れで、近年はツリーの販売が伸びている･･･（「家庭で楽しむクリスマス 大きな
ツリー人気」） 
日971202 「クリスマスには…男児「ポケモン」女児「たまごっち」バンダイ調べ」 
日991214 インターネットでクリスマス関連商品を販売する「eクリスマス」が活発化してきた。…楽天市場ではキャンペー
ン効果もあり、クリスマス専用コーナーの売り上げ高が一億円を突破。楽天では今年のクリスマスの全体では売上
高が二億円に達するとみている。（「ネット上の商戦活発に eクリスマス アクセサリーなど人気」） 
日001205 インターネット上でのクリスマス商戦が活発になってきた。…配達にサンタクロースを登場させるなどのサービス
にも力を入れ、クリスマス商戦を契機に消費者向け電子商取引(EC)の普及に弾みをつけようとしている…（「クリ
スマスの贈り物 ネット購入 eことある がん具や洋書割引／サンタが配達」） 
日011219 
夕刊 
今年のクリスマスは家で過ごす代わりに、ギフトやツリーをちょっとせいたくに―。…関係者からは「遠出を控え、
浮いたお金をクリスマス消費に回した」との見方が出ているが長引く不況の下、消費者からは「自宅で静かに過ご
したい」との声も聞かれる。〔「今年のクリスマス 自宅でぜいたく気分」〕 
日021225 「オフィス街に光の回廊 丸の内」＊東京ミレナリオに関する記事 
日031202 12月に入り、玩具売り場ではクリスマス商戦が本格化…メーカーや小売店は男児向けではテレビ番組に登場する
ロボット玩具、女児向けではディズニー商品など定番に期待をかけている。（「定番に回帰 Xマス玩具商品」）
日051225 東京駅周辺はカップルや家族でごった返した。〔「丸の内 光彩る ミレナリオ開幕今年で見納め？」 
＊92・93・94・98・2004年は、クリスマス期における消費行動の関連記事なし。 
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90 年代前半では、80年代後半の動向が引き継がれ、「若者のクリスマスの過ごし方、贈り物に「高
級化」が目立つ (朝夕 901221)、「「少産」化の中で子どもにかけるお金を惜しまない現代の親気質に
乗った高級おもちゃブーム 」(朝 901223)、あるいは「都心の高級ホテルは、豪華ディナーショーで
一足早くイブの夜を過ごそうとカップルでにぎわ」い、「今は若い人がお金持ち。豪華なクリスマスを
楽しん」でいる(読 901224)という言表や、「都心のホテルはクリスマスイブをたのしもうとする若者
の予約でどこも満杯。…シティーホテルも、クリスマスを前にした二十三日、二十四日は若いカップ
ルの予約客で満室状態」(日 901222)といった言表にあるように、クリスマスにおける消費行動の「高
級化」が進んだ。これまでも子ども(実際の消費主体は親だが)は消費の中心となってきたが、親から
プレゼントとして贈られるモノが高級化し、また、青年層の間で贈答されるモノが、バブル経済崩壊
後の不況下にあるにもかかわらず高級化したのである。 
しかし、こうした動向も 92年を境に終わりを告げ、新聞各紙における報道もなりをひそめていく。
2000 年代に入っては、都心のイルミネーションをめぐる報道が散見される程度である。このことは、
80 年代から引き続いて、クリスマスにおける人々の消費行動が―少なくとも新聞紙上という巨大な
メディアではそれを報道する意義が薄れるほどに―制度化＝自明化したことを意味している。クリ
スマスにおける人々の消費行動は、終戦後から 60 年代における新聞報道にみられたような「厚み」
をもはや有してはいない。クリスマス期における人々の消費行動は、あまりに新味のない当然の風景
になってしまったがゆえに、言挙げする必要性がなくなったのではないだろうか。 
ところで、90代前半において顕著なこととして、クリスマス期の人々の消費行動をめぐる新聞メデ
ィア上で、「カップル」「アベック」「恋人たち」という言表が、いっそうその｢厚み｣を増していくこと
を指摘できる。80 年代から進行していたクリスマスと恋愛の接合、すなわち、「「子供たちのクリス
マス」に「恋人たちのクリスマス」の要素が色濃く出て」(読 961224)来る事態としての、恋愛化され
たクリスマスの「定着化」である。「今日、日本のクリスマスは」、「ファミリーか、若いカップルのた
めのもの」(朝夕 951222)や、「若いカップルにとって、クリスマスは今や一年で最大のイベント」(日
夕 911203)といった言表が如実に示すように、クリスマスはもはや恋愛と不可分なものとなった。 
やがて、クリスマス期に恋人同士で過ごし、親密な空間を形成することに最上の価値が付与される
ようになる。「クリスマスには彼氏／彼女あるいは恋人に会うべきだ」、「ふたりきりになる時間をつく
るべきだ」といった意識が自明化され、青年たちの頭の中を占拠するようになる。以下の大学生によ
る新聞への投稿記事は、こうした事態を如実に象徴している。 
 
パーティの散会を今か今かと待っていた。…何度メールをしても縮まる距離は電車やバス次第。待ち通しさだけが募る。
「メリークリスマス」と言ったら、やっと2人になれたことが実感できた。彼女に会いに行ったイブ。(キャンパる「何
度もメール やっとふたりに」明治大 S・I  毎 051224) 
 
こうした、クリスマス期に恋人と一緒に過ごすべきであるという規範は、何も青年たちの間にのみ
内面されているものではない。例えば、次のような言表。 
 
親に「うちには青い半てん着たサンタさんがいるもんね」と遠回しにプレゼントをねだった。すかさず母から「その年
になって別のサンタ(彼氏)はいないの？」と反撃パンチがきた。(キャンパる「彼氏がいる告白どうしようかな」横浜市
立大 M・I  毎 051224) 
 
 ここでは、大学生の親世代においても、サンタクロースが恋人と相同視されるまなざしが存在して
おり、クリスマスというシニフィアンに恋愛というシニフェが結び付けられた「恋愛化されたクリス
マス」がローカルなレベルで人々に内面化されているのを確認することができる。クリスマスは最早、
恋愛と切り離して考えることが困難なほど、イメージ上の強固な接合を確立したのだといえよう。 
では、このようなクリスマスと恋愛の接合はなぜ生じえたのだろうか。こうした事態成立の背後に
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は、クリスマスと恋愛の接合を強め、さらには青年をクリスマス期に恋する主体として編成していく
ような言説空間の出現があったのではないだろうか。次節では、新聞掲載の広告言表にしばし目を向
けてみよう。 
 
1－(7) 新聞広告上の言説におけるクリスマスと恋愛の接合 
 新聞上の広告言説(4)は、どのような人々を消費主体として編成しようとしてきたのだろうか。 
ここでは新聞掲載広告の変化を概観してみよう。 
以下の表 1－(7)－1 は、終戦直後から 2005 年までの期間、新聞各紙に掲載された広告上の主な言
表をピックアップし、年代ごとにまとめたものである。 
 
表 1－(7)－1 新聞各紙掲載のクリスマス関連広告 
 終戦直後～50年代〔1945～1959年〕 
朝481225 Xマス雑貨デ  ー 〔日本橋高島屋〕 
朝481221 Xmasプレゼントの御用は はっとり和光 銀座・すきや橋通  
朝491204 Xマスセール 毛織男子背広  婦人オーバ  ー 子ども服とオーバ  ー 〔白木屋・日本橋〕 
朝491218 Xmas 御贈答に！御家庭に！ 〔松坂屋・上野〕 
朝491220 本日初日 ターキー水の江瀧子 渡辺弘と楽園スターダスターズ 恋のクリスマス 〔日本劇場〕 
朝491220 Xマスセール 御婦人向け 紳士向け 御子様向け  〔白木屋・日本橋〕 
朝501221 Xマスの贈り物 贈って必ず喜ばれるお子様向け好適品 〔松坂屋・上野〕 
朝501206 クリスマスセール どなたにも喜ばれる 御婦人に 殿方に お子様に 〔東横・渋谷・池袋〕 
朝501209 クリスマス 歳暮大売出し 婦人子供既製服大売出し中 〔秋葉原デパート〕 
朝501214 Xマスセール 御婦人に 殿方に お子様に  〔松坂屋・上野・銀座〕 
朝501219 Xマスのプレゼントは？ 男の方へ 女の方へ 坊ちゃんへ 嬢ちゃんへ 〔高島屋・日本橋〕 
朝511220 Xマスセール 御婦人に 殿方に お子様に  〔白木屋・日本橋〕 
朝511221 クリスマスプレゼントに！ 紳士ウールマフラ  ー 婦人ウールマフラ  ー かるた・双六セット 〔三越・日本橋〕 
朝511224 今日のプレゼントは！ 男の方へ 女の方へ お子様へ 〔白木屋・日本橋〕 
読511220 クリスマスセール お値頃な、気のきいたプレゼント 〔白木屋・日本橋〕 
朝521211 高島屋のクリスマスプレゼント 親しいお友達に 御家庭の皆様に 〔高島屋・日本橋〕 
朝521224 楽しいクリスマスイブにプレゼントを 紳士洋品 婦人洋品 おもちゃ 〔高島屋・日本橋〕 
朝521211 楽しいクリスマスが近づきました お子様向け 御婦人向け 紳士向け 御家庭向け 〔東横・渋谷・池袋〕〕 
朝521219 クリスマスのプレゼントに 紳士セータ  ー 紳士靴下 〔松坂屋・銀座〕 
朝521220 クリスマスのプレゼントに！ 紳士背広服 婦人子供服 〔三越・日本橋〕 
朝521220 雑貨カーニバル お坊ちゃんお嬢ちゃんのXマスプレゼント 〔高島屋・日本橋〕 
朝521224 銀座名物 Xマスセール 混み合いますからお買い物は午前中に 新しい百貨店 〔小松ストアー〕 
朝531219 クリスマス・プレゼントには おもちゃ のりもの 文房具 〔三越・日本橋・新宿〕 
読531219 クリスマス・セール お若い方々に 可愛いお子様に ご家庭に 〔松屋・浅草〕 
読531219 全館歳末大売出しクリスマス雑貨祭 ほんとうに心の温まるプレゼントはこの中から― 〔三越〕53 
朝531221 クリスマスセール 紳士・婦人向けマフラ  ー 〔三越・日本橋／新宿〕 
朝531222 いつまでも愛される Ｘmasプレゼント イヴのお買い物 紳士・婦人革手袋 〔東京デパート・新橋〕 
朝531223 クリスマス雑貨祭 御子様 婦人 紳士 〔高島屋・日本橋〕 
朝531224 きょうはよい子へＸマスプレゼント 〔上野松坂屋〕 
朝531224 三越のクリスマス・プレゼント用品！ おもちゃ のりもの 文房具 〔三越・日本橋・新宿〕 
朝531220 クリスマスの贈り物に！ オンワード紳士服大会 婦人スエーター〔松屋・銀座〕 
朝531224 今日はクリスマス たのしい夢をプレゼント パパには･･･ママには･･･妹や弟には･･･お友達には･･･〔渋谷・池袋東横〕
朝531224 メリークリスマス 心温まるプレゼント 殿方には･･･ ご婦人には･･･ お子さまには･･･ 〔大丸〕 
朝531224 喜びをみんなで分け合うクリスマスイブ お子さまへのプレゼント お父さまへのプレゼント お母さまへのプレゼ
ント お年寄りへのプレゼント 〔池袋西武〕 
朝541211 クリスマスセール 紳士・婦人・子供向け 〔三越・日本橋〕 
朝541213 クリスマスセール 三越の洋品 紳士・婦人・子供向け 〔三越・日本橋〕 
朝541216 Xマスの御贈答好適品 紳士・婦人・子供向け 〔東横・渋谷／池袋〕 
朝541216 よろこばれるXマスプレゼント 紳士・婦人・子供向け 〔松屋・銀座〕 
読541217 おこさまのおくりもの 冬の支度はたのしい売り場で こどもの国〔伊勢丹・新宿〕 
朝541218 うれしいクリスマスプレゼント 紳士・婦人・子供向け 〔三越・日本橋〕 
朝541220 楽しい思い出…クリスマス・プレゼントはこの品々で･･･ 御家庭向けの贈り物 お子様への ご婦人への 紳士向け
のおくりもの 〔松坂屋・銀座〕 
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朝541223 いよいよ明日はクリスマス・イーブ キャンドルの灯の下で贈り物のリボンをとくたのしさ お子様へ 御婦人方へ 
紳士方へ 〔高島屋・日本橋〕 
朝541220 Xマスのプレゼントは何かしら 贈り物には大丸の品 お子様向けプレゼント好適品 〔大丸・八重洲〕 
読551211 お坊っちゃま・お嬢さまへのクリスマスプレゼントは！三越の優秀品 〔三越〕 
読551211 クリスマスは銀座から 皆様の松屋から 御家庭への贈り物 〔松屋・銀座〕 
読551224 Ｘマスイーブ(ママ)のプレゼント 元気なお坊っちゃまへ かわいいお嬢ちゃまへ お母さま お姉さまへ お父さ
ま お兄さまへ  〔三越〕 
朝561222  わッ、すごい！7メートルの巨人サンタが１階ホールで坊っちゃま、嬢ちゃまをお待ちしています。クリスマスお子
様デ  ー 〔高島屋 日本橋〕 
朝561216 クリスマス・セール 三越の優秀な御贈答用品！ 〔三越・日本橋／新宿／銀座〕 
朝561216 全店クリスマスセール 今日の日曜はタカシマヤへ 紳士方の 御婦人の お子様のプレゼントに 〔高島屋・日本橋〕
朝561222 Xマスイブのプレゼントは松屋で おとぎの国のように楽しいクリスマスのプレゼントを山程！ 〔松屋・銀座〕 
読571222  ご家族お揃いで 今日はどうぞシロキヤへ 全店クリスマスセール 〔白木屋 東京日本橋〕 
朝571209 わぁーすてき！若い方への贈りもの クリスマスセール 〔伊勢丹・新宿〕 
毎571223 全店X’マスセール 聖夜に灯すあなたのプレゼント 殿方、ご婦人、ご家庭向のセンスあるセット品を数多く取揃え
ました。〔西武百貨店〕 
朝581224 今夜はイブ 若い人へプレゼント 楽しいイブはみんな揃ってプレゼントを交換しましょう 〔伊勢丹〕 
朝581223 聖夜を讃える真心の二重奏 紳士・ご婦人への贈物 〔西武・池袋〕 
朝591205 ジュニアのクリスマスファッション パーティに、およばれに楽しい雰囲気をつくるお嬢様向けの上品でソフトなシ
ルエットをご紹介［東横デパート／渋谷］ 
朝591222 かわいいお約束！かわいい夢を結ぶクリスマスの贈りもの お子様はきっと楽しみにまっていらっしゃいます〔三越〕
朝591223 明日はイブ・銀座へお出かけください ティーンとB・Gへのプレゼント特集…  〔松屋 東京銀座〕 
朝591216 若いセンスで選んだクリスマスギフト ジュニアの方へクリスマスの夢を贈る あふれる若さを祝福した 魅力のク
リスマスギフト 〔三越・銀座／日本橋／池袋／新宿〕 
朝591221 会社が終わってからクリスマスのお買物 弟さん・妹さんへのクリスマス お友達へのクリスマス お父さま・お母さ
まへのクリスマス  〔高島屋〕 
 1960年代〔1960～1969年〕 
朝601207 クリスマスが やわらかく光る 新作婦人セーターセール 〔松坂屋・上野〕 
朝601210 クリスマスシリーズ NO.13若い冬のべストセラーズ 若い人の人気をさらっている冬のおしゃれをあつめました 
〔高島屋・日本橋〕 
朝601221 今年のクリスマスはおうちで迎えましょう ご家族お揃いでかこむイブの食卓のおいしさ 〔三越・日本橋〕 
朝601222 あさってはクリスマスイブ 都心のムードあふれたすてきな品 素敵な彼へプレゼント 美しい彼女へ贈り物 〔そご
う・有楽町〕 
朝601223 クリスマスの幸せを祈って ギンザマツザカヤのクリスマスギフト 〔松坂屋・銀座〕 
朝611220 若い人へのクリスマスプレゼント オシャレにきれる
．．．
 若いペアには？ 〔松坂屋・上野〕 
朝611221 「ベビーのファーストクリスマス つぶらなひとみに映っている わかるかい？初めて迎えるイブのともしび 来年
は言えるね パパとママといっしょに《メリークリスマス》」 〔伊勢丹・新宿〕 
朝611221 明日のイブは日曜日 忙しいパパもいっしょに ご家族そろっておうちで楽しく迎えましょう 〔三越・銀座〕 
毎611224 「きょうはわが家でイブを楽しく…西武で《よい子の夢》をお選び下さい。」〔池袋西武百貨店〕 
日621219 クリスマスには一家に一羽でファミリー・パーティ  ー ひな鳥の丸蒸し焼き 〔鮒忠〕 
朝621212 クリスマスセール 彼から彼女への贈り物 いつの時代でも いちばんはなやかで いちばん贈り物らしい贈り物は 
若い紳士が若い淑女に贈るプレゼントです 〔高島屋・日本橋〕 
朝621216 クリスマス・グランドセール 彼のおしゃれポイントをご存知ですか？ デートにショッピングに池袋へいらっしゃい
ませんか 〔西武・池袋〕 
読621216 彼女から彼へプレゼント あなたのプレゼントに眼をかがやかせる彼… 〔高島屋〕 
朝621223 恋人どおし（ママ）贈り物の交換！クリスマスが素晴らしいものになります タカシマヤの包装紙はお互いの愛情と信
頼をさらに深めます 〔高島屋・日本橋〕 
朝631212 ホステスはセーター姿のママ ホームクリスマスにカクテルセーターとラウンジウェア 〔大丸・八重洲〕 
読631221 24日サンタになられる方にないしょ話を[…]まだ小さかったパパ ママがいちばん大事にしたものータカラモノにし
ていたものーそれは、おもちゃだったハズです［伊勢丹］ 
朝631216 サンタクロースは家庭に来ます みんなでファミリークリスマス 〔高島屋・日本橋〕 
朝631216 若いグループのイブがはじまる･･･ 〔コミヤ・川崎〕 
朝631221 全店ファミリークリスマスセール クリスマスを楽しく 聖夜 そのテーブルに〔伊勢丹・新宿〕 
朝631221 サンタになるパパにプレゼントのヒントをお教えします 〔大丸・八重洲〕 
朝631221 彼から彼女へ そして私からあなたへ しあわせの二人のうえに輝く イブをいっそう楽しく･･･〔さいか屋・川崎〕
日641223 楽しいイブのご準備は… ファミリー・クリスマス… 〔三越〕 
日641224 まだ間に合います！＜イブ＞のプレゼント！ ＜彼女は教養派？おしゃれ派？それとも… ＜新しい西武＞がお二人
の幸せを願って 今夜のプレゼントをそろえました。黙ってソッと差し出してください。あの人にはそれだけで充分の
はずです。 〔西武百貨店〕 
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読651207 あなたには必ずおくってあげたい方がいるはずです 好きで好きで大好きな、だけど不精な彼…〔日立（ヘアドライ
ヤー乾電池カミソリ）〕 
朝広651223 「あすはイブ―パパとママとおばあちゃまもみんなおそろいで楽しいホームクリスマスを― かわいいお約束のプレ
ゼントをお忘れなく―」 〔三越〕 
朝651210 青春のクリスマスをどう演出しますか？可愛らしくいきましょうか、それともぐっと大人になっちゃいましょうか？あ
なたの人生に2度とない今年のクリスマスを、たのしく美しくお迎えください。 〔松屋・銀座〕 
朝661219 クリスマス・ギフトにイブの幸せを託しましょう 恋人とふたりだけのロマンチックなイブ 親兄弟そろってなごやか
に過ごすイブ･･･イブにはそれぞれの願いをこめて贈り物を交し合いたいもの 〔三越・日本橋〕 
朝夕661223 「ご家庭でイブを＝クリスマスデコレーション お子さまをかこんで みんなで楽しいホームクリスマス…」〔松坂屋
東京上野／銀座〕 
日671223 あしたはイヴ…サンタさん もう袋の用意はできましたか 世界のファミリー・クリスマス 〔西武百貨店〕 
朝671216 あなたからカレへ、カレからあなたに―お若い二人が、親しさと愛をこめて交し合うクリスマス・プレゼントを選び上
げました。 〔松屋・銀座〕 
朝671223 お子さまが欲しい欲しいと言っていたオモチャを揃えました クリスマスプレゼントは教育ママも話しのわかるエン
ジョイ派に転向なさっては 〔三越・池袋〕 
日681223 タカシマヤ バラ色のファミリー・クリスマスセール 〔高島屋〕 
朝681205 GINZA愛のクリスマス…チャリティバッグであなたのあたたかい愛の手を差しのべてください 恵まれない人たちに
楽しいクリスマスや新しい年を迎えていただくために･･･ 〔三越／松坂屋／阪急／松屋・銀座〕 
朝681218 幸せをつかむ―クリスマス・ヤングギフト あなたから―彼女に愛をこめて あなたから彼女に信頼をこめて ＊中央
に若い男女の写真 〔西武／池袋・西武〕 
朝691204 もうすぐ、オシャレなクリスマス 寒い木枯らしが吹くから―＜若い＞あなたは行動派。 〔キンカ堂／池袋・川口・
静岡・深谷・熊谷〕 
朝691222 12月24日、彼がひそかに期待しているもの ♥ 愛のプレゼント集♥  〔阪急／数寄屋橋〕 
日691224 クリスマスホームパーティ  ー 東芝ランプ ご家族そろって楽しいクリスマス。ホームパーティーは、ムードある東芝
ランプで 〔東芝〕 
 1970年代〔1970～1979年〕 
朝701201 若いパーティドレス ほら！とっても行動的なこの冬のあなた 親しい仲間だから？おしゃべりに夢中だから？ 楽
しいクリスマスセール〔松坂屋／上野〕 
朝701205 PARCOのクリスマスは銀色の恋 12月24日まで〔PARCO／池袋〕 
読711207 二人のイヴをどこか遠くで過ごしませんか。山の教会で祈れたら、都会から脱出して「メリークリスマス」を交わせた
ら 〔日産自動車］ 
日701221 パパにママにボクに恋人に･･･！！ すてきなクリスマスプレゼントが揃ったマツザカヤ 〔松坂屋 東京銀座〕 
日701224 ファミリーの街 新宿クリスマス 新宿大通商店街 ＊歩行者天国の写真から  
朝711203 何を着て行こうかしら…彼にさそわれたクリスマスパーティの夜 〔松坂屋・銀座〕 
朝711211 世界はひとつ クリスマスは愛 〔三越・日本橋〕 
朝711217 若者の立場を考える！パーティ、スキー、忘年会、恋人にX‘マスの贈り物。パンチLast Bargain  若者のクリスマ
ス 〔東急・渋谷〕  ＊平凡パンチ誌とのタイアップバーゲン 
朝721216 ファミリークリスマスに光をそえる贈りもの 〔三越・日本橋〕 
日721221 愛する彼女へ 愛する彼氏へ キリスト教徒でもないのにメリー・クリスマス、でも、世の中、腹立たしいことが多い
のです。新日本的お祭りの日と考えましょう。音楽があって、歌があって、おサケがあって、そんなステキな夜に、愛
を込めたプレゼントを交換したら―もう最高ですね。愛していたらメリークリスマス 〔松屋 銀座・浅草・横浜〕 
朝721223 あしたはイヴですね。努力しないでパパ株を上げる方法があります。 〔伊勢丹・新宿〕 
日721224 有利さで選ぶなら―証券貯蓄 ファミリークリスマス  〔野村大和山一日興証券〕 
日731220 顔が揃って メリークリスマス 彼から彼女へのプレゼント 彼女から彼へのプレゼント ご家族で楽しめるユニー
クなギフト  〔松屋 銀座・浅草・横浜〕 
読741212 フォーマルな約束事になんかしばられないで感じ合えるおしゃれで、いいですね。いつもの仲間で、メリー・クリスマ
ス―〔銀座・松屋〕 
朝741223 会社帰りのお父さんにも買いやすいおもちゃ売り場です。〔松坂屋・上野〕 
読751218 友だちつくる日クリスマス クリスマスは心と心を寄せ合う日。心にしっかり友だちをきざみ込む日。〔東武百貨店 東
京池袋〕 
日751215 デ・ラ・レンタのドレス、…世界の逸品で祝う華麗なクリスマス。 〔三越・日本橋〕 
朝751219 やさしさをいっぱいにつめこんだプレゼントでお子さまとともに《愛のあるクリスマス》を迎えて下さい。〔トミー〕
日751224 家族揃って、楽しいイブ… サンタの秘密の倉庫、おもちゃの街で、プレゼントの用意をお忘れなく 〔東武百貨店〕
朝夕761208 いまからなら、間に合うかもしれない。手づくりクリスマス。…なにから何まで、いっさいがっさい、まごころこめた
手づくりパーティ。… 〔西武百貨店 東京渋谷〕 
朝夕761209 彼のポケットに恋のキューピッドを送りこめ。彼にはあなたというひとがいるということを忘れさせないために、小粋
な小物を贈ってみませんか。なにげなくポケットに手を入れるとそこにあなたがいる、なんて考えてみただけでもステ
キ。… プレゼントは最も自然な愛の表現である。西武のクリスマス 〔西武百貨店・東京渋谷〕 
朝夕761216 PARCO X’mas Gift 二人で選ぶ今年のプレゼント 〔PARCO 東京渋谷・池袋〕 
朝761223 クリスマスのデカンタ。ふたりでワインを。マンズワイン〔キッコーマン〕 
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朝夕771216 ドキドキすること見つけない！？ルミネの熱いクリスマス さあ、イブまであと8日 〔ルミネ 東京新宿〕 
読夕771217 クリスマスがやってくる。松坂屋のイブ。お子さまにとってクリスマスは楽しいひととき パパサンタのおくりものを
期待しています 〔松坂屋 東京上野〕 
朝夕771220 坊主の歓声が聞こえる。娘の笑顔が見える。 〔松屋 東京銀座〕 
朝夕781215 手づくり・クリスマス・いろいろ予約は お早目に、お母さまマデ（ママ）。〔新宿伊勢丹〕 
朝781224 不二製油： 今日ハ家族揃ッテノ日曜イブ。イブノ主役ハデコレーションケーキデス。(ママ) 
毎781213 街にクリスマスギフトを探しに来た人。その人の心の中で、いとしい顔が笑っています。〔西武百貨店〕 
朝夕781220 ちびっ子のお願い聞いてね、サンタさん！年に一度のクリスマスです。…おこさまのリクエストに応えてあげません
か？〔大丸百貨店〕 
読 781220 わが家のサンタ様、そろそろ出番ですよ。イヴの夜まであと４日。もうあれこれ迷っていられません。そこで、あの方
を喜ばせるプレゼントを厳選してお知らせします。［日本橋高島屋］ 
日791218 キラッとしたもの、選びませんか。ご家族でのクリスマスの計画、もうお決まりですか。趣味のいいお父さまのこと、
きっとキラッとした贈り物、心の中で選んでいらっしゃるのでは…。〔日本橋三越〕 
朝夕791219 考えましたね、サンタパパ お子さまにつくるよろこび、あみだす楽しさを！ 〔銀座松坂屋〕 
読791220 イヴの夜は男のハートを包んであげる。79女の物語もいよいよクライマックス。エレガンスに過ごすか、カジュアル
に遊ぶか。〔ルミネ〕 
 1980年代〔1980～1989年〕 
毎夕801212 熱い視線を集めて、お買い得もクライマックス！クリスマスセール 〔alpa〕  
毎夕801217 Family X’mas 今年も見たいな、うれしい笑顔 愛のギフトセール 〔大丸〕 
朝夕801217 誰に贈ろうか、私のこころ。全店クリスマスセール 数奇屋橋阪急 〔東京・銀座〕 
朝801223 うきうき飾る、みんなで飾る…さあ、ご家族みんなで、メリー・クリスマスケーキ！ 〔不二家〕 
朝夕811216 全館クリスマスバザール あとは、雪が降ればいい 〔新宿京王百貨店〕 
朝夕811221 
 
彼へ メリー・クリスマス！あなたが選んでくれたセーターとても素敵だったわ。…今度はわたしからあなたへ。彼女
へ ペアルックも確かにいいけれどお互いが選んでこそ、本当のペアルックって気が僕にはするさ。〔池袋東武百貨店〕
読821217 イブの夜。恋もワインも豊作です。サントリーワイン 〔レゼルブ〕  
朝夕831215 忘れられないイブにしよう。HELLO XMAS 楽しい夜を、もっと楽しくするために、センス際立つパーティドレス
やプレゼントが各階に揃いました。 〔東京・銀座 数奇屋橋阪急〕 
朝831216夕 言葉よりティファニーが光る、クリスマス。…愛のイニシャルと日付を刻んだティファニーは、大切な方への最高のク
リスマスプレゼントになるでしょう。〔日本橋三越〕 
読 831216 土曜日の夜がイヴだなんて、今年のクリスマスは最高条件。恋人同士、大人の聖夜をすごしてはいかが。〔松屋・銀座〕
日831219 愛は、元気ですか。近ごろ、イブの街はとても静かなようです。どんなクリスマスを楽しんでいるんでしょうね。みん
な… 〔日本橋三越〕 
朝夕841212 彼女のサンタクロースは、あなたなんですよ。〔DeBeers ダイヤモンド〕 
朝夕841214 キラリと光る聖夜を君に。イブの夜、何より輝くものを愛する人に贈りたい。〔ティファニー〕 
朝夕841219 プランタンは、全館エンジェルのための、ギフトのワンダーランド。彼をさそって探検しましょう。きっと彼は、あな
たのステキなサンタになってくれますよ。 パリ生まれのデパート 〔銀座プランタン〕 
朝夕851216 くらし色々、十人十色。…ぎんざクリスマスGIFT BOXバザール 〔三越・銀座〕 
毎夕85124 地上で愛が行きかう日。〔日本橋高島屋〕 
毎夕851205 きまったね…。クリスマスエンジェル！！ クリスマス大作戦 彼のハートをキャッチする、ときめきイブ。…MY 
CITYは、いまわくわくクリスマス！ 〔新宿MY CITY〕 
毎夕851214 思われて、贈られて、愛はゴールドの花束。クリスマスはサンタにゴールドをもらう日。 〔GOLD 18KARAT〕 
日861215 家族のハートは、ジングルベルよりはずんでる。子どもも大人も胸おどるクリスマスがやってきました… 〔日本橋三
越〕 
朝夕871217 だって、クリスマス、なんだもん。クリスマスだから、デートに誘って！クリスマスだから、指輪買って！クリスマス
だから、お食事に連れていって！ 〔渋谷PARCO〕 
朝夕871218 恋人たちのリクエストプレゼント 欲しいものは、This  〔上野松坂屋・京王・東武百貨店〕 
読 881214 楽しいフリをしていたら、ホントに楽しくなってきた。クリスマスには、ロマンチックが必要だ。恋人たちのクリスマ
スに必要となるのは、ロマンチックな夜にふさわしい空間です。〔セゾンカード〕 
朝881216 クリスマス大好きな人とゲレンデに行きたいね。  〔Victria〕 
朝夕881219 恋もおもちゃも銀座です。1988年。銀座のクリスマス  〔銀座松坂屋〕 
 1990年代〔1990～1999年〕 
日901214 クリスマスを忘れる恋人は、いません。誕生日を忘れる彼は、たまーにいます。でもクリスマスを忘れたら、それはも
う彼じゃない。世界の三六五日の中で、いちばん素敵な日。いろんな手段を使って、メリークリスマスしてください。
とっておきの彼女にとっておきのイブを。 〔西武百貨店〕 
日911207 ジングル・ベルが鳴る前に。…やっぱり、クーパーを手に入れよう。クリスマスまでに、彼女の指定席を用意しよう。
〔ローバー・ミニ〕 
読夕911219 X’masスキーには、彼女も一緒！“さあ”出発！”その前に、ヴィクトリア。〔Victoria〕 
読夕911219 何よりも二人が一緒に過ごせる幸せに、そして素敵な時間にするために、ロマンティックなパーティーグッズやプレゼ
ントをご用意いたしました。二人だけの特別なクリスマスプレゼントを、そごうでみつけてください。〔そごう〕 
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読911224 聖夜。（右上に大きなフォントで）＊聖夜にどうにかして会おうとするビジネスマンとその恋人の物語風広告 恋人知
子からの手紙：「…ところで、イブの約束は大丈夫ですか？忙しいとは思うけど、今からしっかりスケジューリングし
て、やりくりして下さい」いっしょに走り続けます。ビジネス新幹線〔JR東海〕 
読夕911220 何人まで愛せるか。 ささやかな愛を、みんなに分かち与えるために、家族に、恋人に、友人に。世界中で、一年の総
決算の日。 〔伊勢丹〕 
日911223 …隣のシートでは、大学生と思しき青年が、気持ちよさそうに眠っていた。…クリスマス、か。プレゼントを抱えて、
男達ははるばるガールフレンドのもとへ。忘れまいという一心からか、眠りながらも紙袋のヒモをしっかり握っている。
…近頃の若い者は、とつぶやきそうになって、思わずのみこむ。…自宅近くの駅前商店街も、ジングルベルのメロディ
ーとケーキを売るアルバイトの声でやかましいくらいだ。こいつにはガールフレンドはいないのだろうか。新幹線で隣
にいた学生の姿を重ねた瞬間、サンタクロース姿の一人と目が合ってしまった。…いっしょに走りつづけます。ビジネ
ス新幹線。〔JR東海〕＊物語風広告。語りの主人公は中年のサラリーマン男性 
日931217 星降るイヴの夜 ときめきの予感に 心がゆれて… 大切なあの人に贈るクリスマスプレゼントに セリーヌが素敵
です。 〔CELINE（セリーヌ）PARIS〕 
日931224 会えない距離だからこそ、今すぐ伝えたい言葉がある。…]輝く街路樹のイルミネーションの中、会社を出た僕は、ひ
とりであてもなく歩いていた。街は、イヴの夜景を楽しむカップルの華やいだ声でさざめいている。…まず正直に気持
ちを伝える。すべてはそれからだ。… 〔NTT〕 
読941221 あなたはどんなことばを贈ってくれますか。Sweet HeartChristmas。胸を打つのはあなたのことばです。イブノキミ
ヲヨヤクシマス！（ポケベルの文章事例）＊ポケットベルの広告 〔NTT〕 
毎951206 大人になったらサンタになろう。プレゼントを用意したり、…人を想うこころがあれば、大人は誰でもサンタになれま
す。誰かが誰かのサンタさんをかって出るクリスマス。 〔松坂屋銀座・浅草〕 
毎951207 もう待ち合わせにも困らない。恋人達のPHS。伝えたい時に、あなたのハートを伝えられる。恋人達の必携アイテム
です。クリスマスプレゼントとして、あなたの愛する人に贈ってみませんか。 〔東芝 carrots〕 
日951207 あの人のサンタになろう。あなたなら、あの人へ何を贈りますか。 〔小田急〕 
朝961205 恋人と過ごす20歳のクリスマス…クリスマスは大切な人を喜ばせるために、どんな努力も惜しまない日だから。 
〔TIFFANY＆Co．〕 
読991224 彼氏のいないイブ。一人で静かにクラシックコンサート…のつもりが、窓口でつい見栄はって、チケット二枚買っちゃ
った。〔イープラス〕 
2000年代以降〔2000～2005 年〕 
朝001201 クリスマスは、早く帰る人の勝ち。家族で楽しむクリスマスが、いちばん楽しいクリスマスだと思います。 〔タカナ
シ乳業〕 
朝001208 この広い世の中で まったく別の人生を歩いてきた ふたりが出会い、ふとしたことで、おたがいの気持ちが重なる瞬
間がくる そんな奇跡としか言えないようなできごとに、祝福と感謝の気持ちを込めて。メリークリスマス。あなたの
大切な人に、ティファニーの贈り物を。〔TIFFANY〕 
朝001209 好きな人と好きな服を着て過ごす。今年のイヴは日曜日です。着る、贈る、そして着る。〔LACOSTE〕 
朝011207 恋人に言えない秘密を、ふたつ。とっておきのプレゼントを見つけてしまったその時から、何でも話せるふたりに、ど
うしても話せない秘密ができる。ふたりの愛にリボンをかけよう。〔マルイ〕 
読 021213 想いは、クリスマスに結晶する。このシーズンには、ロマンティックな夢を現実にする不思議な力がある。メリークリ
スマス。愛する人に、ティファニーを。［ティファニー］ 
毎夕031212 クリスマスは愛を伝えやすい。〝恋のきっかけ〟に使いなさい。秋元康  〔Tokyo FM〕 
朝041222 いちばんたいせつな人と ずっといっしょにいたいから、いま、会いにゆきます。愛をこめて、メリークリスマス。〔小
学館〕＊広告下部に9冊の小説が紹介され、そのうち7冊が恋愛小説。 
朝051202 大好きな、あの人に、今年は、ゾフでメガネのプレゼント。〔Zoff〕 
読051215 大切なあの方へのクリスマスギフトは決まりましたか？いよいよクリスマスのカウントダウン。今年はニューヨークの
エッセンスをギフトに添えてみませんか。［バーニーズニューヨーク］ 
 
まず、終戦直後から 1950 年代における広告では、「お子さま」「お坊ちゃま」「お嬢ちゃま」といっ
た言表に象徴されるように、親から子どもへの贈り物を奨励するメッセージが目立つ。もっとも、こ
の時期、歌謡ショーの公演についての広告(朝 491220)にあるように、恋愛とクリスマスのイメージが
まったく結びつけられていなかったわけではない。とはいえ、この時期には後にみるような、あから
さまに恋人たちを消費行動の中心に据えるような広告言表はみられない。 
1960～70 年代では、「一家で」「ご家庭で」「ホームクリスマス」「ファミリー・クリスマス」とい 
った言表が目立っていることからわかるように、家族が消費の中心的主体として位置づけられている。 
「ベビーのファーストクリスマス つぶらなひとみに映っている わかるかい？初めて迎えるイブの 
ともしび 来年は言えるね パパとママといっしょに《メリークリスマス》」(朝 611221)、「きょう 
はわが家でイブを楽しく…西武で《よい子の夢》をお選び下さい。」(毎 611224)、「あすはイブ―パ 
パとママとおばあちゃまもみんなおそろいで楽しいホームクリスマスを―かわいいお約束のプレ
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ゼントをお忘れなく―」(朝 651223)、「ご家庭でイブを＝クリスマスデコレーション お子さまを
かこんで みんなで楽しいホームクリスマス…」(朝 661223)といった言表が示すように、家族とクリ 
スマスが一体化された言表が繰り返し語られ、その厚みを持っていることがわかる。 
ここで指摘しておきたいのは、広告上の言表における「ファミリー・クリスマス」の厚みに呼応す 
るかのように、人々が家族でクリスマスを過ごすようになってきたということである。さきにみた 60
年代後半における新聞上の言説を想起すれば明白なように、広告上における家族とクリスマスの接合
は、この時期の新聞報道が示す「ファミリー・クリスマス」化の動向とシンクロしている。ニュー・
ファミリーが増大したことを察知し購買戦略を組み立てる側は、広告によって「近代家族」と「クリ 
スマス」の蜜月というフィクションあるいはシニフィアンとシニフェの恣意的な結合としての「ファ 
ミリー・クリスマス」というイメージ(＝想像上の主体)をうちたてる。そのイメージが厚みをもった
結果、人々が「ファミリー・クリスマス」を営んでいく。そのような現実の言説的構築過程をここに
みいだすことができる。 
70 年代に入ると、「ママに、ボクに、恋人に…！」(日 701221)や「愛する彼女へ 愛する彼氏へ…
愛していたらメリー・クリスマス」(日 721221)といった、クリスマスと恋愛が明確に接合された言表
にあるように、恋愛している人々をクリスマスにおける消費活動に引き込もうとする、恋愛とクリス
マスを結びつける広告が次第に登場し始める (同様の言表としては、日 731220・朝 761209・朝
761216)。クリスマス期における消費主体として青年や恋人(異性間カップル)を位置づけようとする
「呼びかけ」(Althusser 訳書 1970=1993／1995＝2005)は、70 年代においてすでに存在していたと
いうことをここで指摘しておこう。ただし、この時期においては、依然として「家族」とクリスマス
が強固に結びつけられており、広告上において青年層はクリスマス期における消費活動の中心的位置
を占めるに至ってはいない。これは、この時期の新聞記事と同様の傾向である。 
80 年代以降では、依然として家族はクリスマス消費における中心的主体として位置づけられ続けて
いくのだが、「イブの夜。恋もワインも豊作です」(読 821217)や「彼女のサンタクロースは、あなた
なんですよ」(朝 841212)、あるいは「彼のハートをキャッチする、ときめきイブ」(毎夕広 851205)
や「きっと彼は、あなたのステキなサンタになってくれますよ」(朝 841219)といった言表にあるよう
に、「恋」・「恋人」・「彼」・「彼女」といった言表を埋め込んだ、青年層や恋人(カップル)に呼びかけの
照準を絞った広告が目立ち始める(同様の言表としては、朝811221、朝831216、朝841214、朝871217、
朝 871218)。また、「恋もおもちゃも銀座です…銀座のクリスマス」という言表は、クリスマスにおけ
る消費活動の中心が、子どもと恋人たちにシフトしたことを示している(朝 881219)。 
90 年代では、広告言表における恋愛とクリスマスの接合はいっそう強められていく。とりわけ、
90 年の西武百貨店の広告上の「クリスマスを忘れる恋人は、いません。誕生日を忘れる彼は、たまー
にいます。でもクリスマスを忘れたら、それはもう彼じゃない。」(日 901214)という言表は、これま
での青年・カップルを対象とした広告言表の中でも最も明示的なメッセージを発し、クリスマスと恋
愛の接合を決定的なものにしている。同言表では、恋人たちの間で誕生日よりもクリスマスが重要な
日であることが明確に表明され、クリスマスという恋人の誕生日よりも大切な日に、一年のうちで「い
ちばん素敵な日」を忘れる彼はもはや恋人と呼ぶに値しないという、かつてない新たな「まなざし」
を生起させている。 
その他にも、「二人が一緒に過ごせる幸せ」「二人だけの特別なクリスマスプレゼント」(読広
911219)、「大切な人」すなわち、恋人を「喜ばせるために、どんな努力も惜しまない日」としてクリ
スマスを位置づける言表(朝961205)や、「いちばんたいせつな人と ずっといっしょにいたいから」(朝
広 041222)といった言表が目を引く広告。さらには、「プレゼントを抱えて、男達ははるばるガールフ
レンドのもとへ」向かう日としてクリスマスを自明視するまなざしの埋め込まれた広告（日911223）、
あるいは、クリスマス・イブは心を寄せる異性に自分の気持ちを伝えるべき日であるという暗黙のメ
ッセージを埋め込んだ広告(日 931224)。また、恋人同士でクリスマスに贈り物をし合うことが前提と
して語られている「ふたりの愛にリボンをかけよう」という言表（朝 011207）や、「クリスマスは愛
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をつたえやすい」日であるから｢〝恋のきっかけ〟に使｣うべきだとする言表(毎 031212)にあるように、
新聞というマスメディア上の広告において、かつては明示的に語られていなかったイメージ、すなわ
ち、「クリスマスが恋人たちにとって、最も重要なイベントである」というイメージを称揚する言表が
何度も繰り返され、しかも広範囲に流布されていったのである。 
これらの新聞上の広告上の言表の変化が示しているように、80 年代以降、「クリスマス」という記
号表現(シニフィアン)は、「恋人たちの日」という記号内容(シニフェ)と接合し、不可分な関係をうち
立てた。いまや、「恋人同士の親密性を高める最高の契機」という特別な意味が、クリスマスという記
号の指示対象となっているのである。 
次に、広告言表がどのような人々を消費の主体として位置づけようとしてきたのかを数量的に以把
握することにしよう。下の表 1－(7)－2 は、代表的な全国紙朝日新聞・読売新聞におけるクリス
マス関連広告を対象別に分類し、その頻度を 1945－2005 年まで年代別にみたものである。 
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1－(7）－2  読売・朝日新聞掲載クリスマス関連広告
対象別・年度別頻度　1945－2005年
紳士・婦人 紳士・婦人・青年・子ども 子どものみ 青年のみ
 
＊1945～2005年の期間の朝日・読売新聞の縮刷版を利用。縮刷版がない年については、マイクロフィッシュを利用。 
＊消費者として位置づけようとする対象を読み取ることの可能な広告を、対象別・年代別にカウントした。 
 
 戦後間もなくの 1945－49 年の時期では、新聞の頁数自体が少なく、広告も数少ないことが特徴的
であるが、1950 年代に入ると急激に広告数が増大していく(全 467 件)。その対象別内訳についてみて
みると、「紳士・婦人・青年・子ども」を対象とした広告が最も多く 208 件、これに続くのが「子ど
も」を対象とした広告で 142 件、以下、「紳士・婦人」を対象とした広告 91 件、「青年のみ」を対象
とした広告 26 件と続く。 
1960 年代は、最も広告数が多い時期である(696 件)。その内訳をみてみると、「紳士・婦人」を対
象とした広告が最も多く 336 件となっており、次いで「紳士・婦人・青年・子ども」を対象とした広
告が 164 件、以下、「子どものみ」を対象(140 件)、「青年のみ」を対象(56 件)と続く。 
70 年代は「紳士・婦人」を対象とした広告が最も多く(121 件)、次いで「子どものみ」を対象とし
たもので 103 件となっており、以下、「紳士・婦人・青年・子ども」を対象(56 件)、「青年のみ」を対
象(35 件)と続く。 
80 年代も 70 年代同様に「紳士・婦人」を対象とした広告が最も多く(125 件)、次いで「紳士・婦
人・青年・子ども」を対象とした広告(94 件)、以下、「子どものみ」を対象とした広告(81件)、「青年
のみ」を対象とした広告(62 件)と続く。 
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90 年代も 70・80年代同様に「紳士・婦人」を対象とした広告が最も多く(205 件)、「紳士・婦人・
青年・子ども」を対象としたもの(89件)、以下、「青年のみ」を対象としたもの(50件)、「子どものみ」
を対象(42件)と続く。 
2000 年から2005 年までの期間でも「紳士・婦人」を対象とした広告が最も多く(80 件)、次いで僅
差ではあるが「子どものみ」を対象としたもの(27 件)、以下、「紳士・婦人・青年・子ども」を対象
としたもの(26 件)、「青年のみ」を対象(17件)と続く。 
以上のデータから、①1950～60 年代は「子ども」を消費の主体として位置づける広告が多く生産
された、②「紳士・婦人・家族」は絶えず主要な消費の主体として位置づけられてきた、③「青年」
を消費の主体とする広告は 50 年代から絶えず生産されてきたが、全体としてその数は多くない(1949
～2005 年の総広告数に占める割合は 10.2％) といった知見を抽出することができる。 
このようにみてくると、新聞上の広告は言表(内容)のうえでは、クリスマスと恋愛を接合する方向
へ向かってきたとはいえ、青年を「恋愛化されたクリスマス」の中心的主体として主体化するほどの
「厚み」を有していなかったことが分かる。このことは、青年を「恋愛化されたクリスマス」の舞台
上に押し上げ、消費者として主体化しうる言説の厚みを備えた他のメディアが存在する可能性を示唆
する。やや先回りしていえば、「恋愛化されたクリスマス」を称揚する言説の厚みは、青年向けライフ
スタイル提案誌上にみいだされる。次章では、青年向け雑誌メディア上において、クリスマス習俗を
めぐって、どのような言説が厚みをもって語られてきたのかをみていくことにしよう。 
 
＜第Ⅲ部第 1章：註＞ 
(1) 20代後半から30代前半の男女をインタビュー対象者に設定した理由は、次章においてみるように、90年代におい
て青年誌上でクリスマス関連記事―とりわけ、クリスマスと恋愛が接合した記事―が増大したことに拠る。本論にお
けるインフォーマントは90年代に高校生・大学生時代を過ごしており、こうした「言説の厚み」の影響を少なからず
受けていると考えられる。 
(2)なお、民俗学の視点から愛知県豊橋地方の「年越し」の変化を調査した星合(2006)によれば、戦前のクリスマス習俗
の定着過程は概略次のようである。「明治時代にはクリスチャン以外の人々にもクリスマスが浸透し始め、名古屋でも大
正末期にはクリスマス・デコレーションが年末の風物詩となったが、豊橋地方では大正末期ごろまでクリスマスはあま
り馴染み深いものではなかった。･･･昭和に入ると、クリスマスはますます日本社会に定着し、豊橋でもキャバレーなど
の飲食店で催しを行うようになり、クリスマスの騒ぎは派手になっていった。その後、豊橋市にも百貨店ができ歳末セ
ールと同時にクリスマス用品なども売り出されるようになったが、子供たちが何かを買ってもらう習慣は根付いていな
かった。ケーキを売る店も数少なく、クリスマスはどちらかといえば大人のための行事だった。…戦況が厳しくなり始
めると、クリスマスも旧正月も日本社会の表舞台からは姿を消していった。」(星合 2006、40頁)この指摘から、日本社
会で戦後クリスマスが定着していく素地は、すでに戦前においてつくられていたことが分かる。また、本章でみるよう
に、戦後間もなくのクリスマスはもっぱら大人のための行事であり、戦前期との連続性をみいだすことができる。 
(3) 本節以下で取り上げるのは、クリスマス期における人々の消費行動に関するものであり、クリスマスに関するすべ
ての記事が取り上げられているわけではない。クリスマス習俗をめぐるローカルな報道記事(例えば、ある地域における
クリスマス関連の催し物についての報道記事)などは、ここでは分析の対象から除外している。 
(4)広告上の言説は、フェレッタ (ーFerretter,Luke)がいうように、アルチュセールのいうイデオロギーの機能・役割を
果たす。「我々が絶え間なく包囲されている広告上のメッセージ、例えば、健全な家族関係、母親の役割、外見、体重、
髪型…理想的な服装、ライフスタイル、食習慣 eating habits、娯楽といった、我々が考え、見て、欲すると仮定されて
いるやり方についてのメッセージ、全てこれらはアルチュセールのいう意味でのイデオロギーの例である。」(Ferretter, 
2006,p.77) 
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第 2 章 青年向けライフスタイル提案誌にみる恋愛とクリスマスの接合  
 
2－(1) 青年層の雑誌への接触度および分析対象雑誌の発行部数年次推移 
本章では、青年向けライフスタイル提案誌上におけるクリスマス習俗をめぐる言説の変容を追い、
「恋愛」と「クリスマス」の言表が、それぞれ類別を弱めていく過程を跡付けていくことにしたい。 
さて、現代の青年は、どのようなメディアから情報を得ているのだろうか。総務庁が 5年ごとに行
なっている「青少年の連帯感などに関する調査」の結果(第 5 回調査：1990 年実施)をみると、「社会
のできごとについての考え方にいちばん影響を与えたもの」の答えとして、テレビ・ラジオの 43.3％、
友人・同僚の14.7％に次いで、新聞・雑誌は 12.8％となっており、親・きょうだいや学校の先生など
よりも高い数値を示している(武内 1995、109 頁)。 
次に、現代の青年層が、具体的にどのような雑誌を好んで読んでいるのか、また、どのような読み
方をしているのかを確認しておこう。以下に示すのは、1985 年に博報堂生活総合研究所によってなさ
れた若者のライフスタイルに関する調査における、高校三年生・短大生・大学生・大学院生・中高卒
社会人・大卒社会人を主たる対象とした雑誌購読調査の結果である(1)。 
 
表 2－(1)－1 普段よく読む雑誌：上位 10 点 
表 2－(1)－1 は、青年男女別(高校 3年生から社
会人)全体の「普段よく読む雑誌」についてのデー
タである。青年男性の間では漫画誌がよく読まれ
ているが、本論で分析対象とする青年向けライフ
スタイル提案誌のなかでは、『Hot・Dog・Press』
『Popeye』『平凡パンチ』『週刊プレイボーイ』が
よく読まれていることがわかる。また、女性では、
『ノンノ』『アンアン』『Can Cam』『JJ』『女性
セブン』がよく読まれている。 
 男性 ％ 女性 ％ 
1 少年ジャンプ 47.2 ノンノ 54.9 
2 少年サンデー 41.0 JJ 36.6 
3 少年マガジン 40.2 ぴあ 33.2 
4 ぴあ 37.5 FOCUS 32.8 
5 FOCUS 36.1 アンアン 32.2 
6 週刊プレイボーイ 30.4 CanCam 29.3 
7 ヤング・ジャンプ 29.4 女性セブン 20.9 
8 Hot・Dog・Press 24.1 MORE 20.2 
9 POPEYE 23.3 女性自身 17.4 
10 GORO 19.9 Olive 14.5 
 
表 2－(1)－2 普段よく読む雑誌(漫画を除く)：上位 10 点 男性 
 高校3年生 ％ 大学生・大学院生 ％ 中・高卒社会人 ％ 大卒社会人 ％ 
1 ぴあ 47.8 FOCUS 41.6 週刊プレイボーイ 32.8 FOCUS 44.2
2 FOCUS 25.2 ぴあ 38.7 FOCUS 31.8 ぴあ 38.3
3 Hot・Dog・Press 24.3 週刊プレイボーイ 34.6 ぴあ 27.4 週刊プレイボーイ 34.2
4 オートバイ 23.5 Hot・Dog・Press 27.9 平凡パンチ 21.4 POPEYE 25.8
5 POPEYE 22.6 POPEYE 26.1 GORO 17.9 Hot・Dog・Press 19.2
6 GORO 20.0 GORO 21.7 POPEYE 15.9 スコラ 15.8
7 FM レコパル 20.0 平凡パンチ 19.1 Hot・Dog・Press 15.9 GORO 15.8
8 週刊プレイボーイ 14.8 スコラ 18.2 オートバイ 14.4 Big Tomorrow 15.8
9 スコラ 14.8 アルバイトニュース 17.6 カートップ 13.4 週刊朝日 15.0
10 FM ファン 12.2 MEN’SCLUB 10.0 週刊ポスト 11.9 週刊ポスト 15.0
 
表 2－(1)－2 は、青年男性によく読まれている(漫画を除く)雑誌についての高校 3 年生・大学生お
よび大学院生・中高卒社会人・大卒社会人別データである。本表から読み取れるように、高校 3 年生・
大学生および大学院生・大卒社会人の間では、『Hot Dog Press』『Popeye』が最もよく読まれている
ことがわかる。中高卒社会人では、青年向けライフスタイル提案誌の老舗的存在である『週刊プレイ
ボーイ』『平凡パンチ』がよく読まれており、学歴別で雑誌の志向性に若干の差がみられるが、この層
においても『Hot Dog Press』『Popeye』は比較的よく読まれていることがわかる。 
 同様に以下の表 2－(1)－3 は、青年女性によく読まれている(漫画を除く)雑誌についての高校 3 年
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生・大学生および大学院生・中高卒社会人・大卒社会人別データである。本表から読み取れるように、
青年女性の間で最もよく読まれているのは『non・no』であり、どの層でも第一位の購読率である。
また、『アンアン』は高校 3 年生と中高卒社会人に最もよく読まれている。同誌は短大生・大学生お
よび大学院生・大卒社会人の間では若干人気が落ち、学歴による差がみられるが、それでも 5位以下
となることはなく、よく読まれている雑誌であることがわかる。その他の雑誌では、各層ごとに順位
は前後するが、『JJ』『Can Cam』が比較的良く読まれ、次いで、『女性セブン』に高い購読率がみら
れる。 
 
表 2－(1)－3 普段よく読む雑誌(漫画を除く)：上位 10 点 女性 
 
高校 3 年生 ％ 短大生 ％ 大学生・ 
大学院生 ％ 
中・高卒 
社会人 ％ 
大卒 
社会人 ％ 
1 ノンノ 50.5 ノンノ 63.5 ノンノ 53.8 ノンノ 55.3 ノンノ 50.0
2 アンアン 30.6 JJ 55.2 ぴあ 46.9 アンアン 35.0 FOCUS 43.1
3 ぴあ 27.0 Can Cam 36.5 FOCUS 46.9 女性セブン 33.5 ぴあ 37.5
4 Can Cam 27.0 アンアン 33.3 JJ 46.2 FOCUS 32.0 MORE 33.3
5 JJ 26.1 ぴあ 25.0 Can Cam 36.2 JJ 32.0 JJ 32.6
6 プチセブン 22.5 FOCUS 21.9 アンアン 29.2 女性自身 29.9 アンアン 31.3
7 Olive 20.7 女性自身 17.7 アルバイト 
ニュース 19.2 ぴあ 28.9 クロワッサン 22.9
8 明星 20.7 アルバイト 
ニュース 16.7 MORE 17.7 Can Cam 27.9 Can Cam 20.8
9 女性セブン 20.7 クロワッサン 15.6 Olive 14.6 ヤングレディー 22.3 WITH 19.4
10 Mc Sister 20.7 MORE 15.6 フロム A 14.6 週刊女性 21.3 Olive 16.0
 
以下の表 2－(1)－4 は、青年男女が雑誌をどのように読んでいるかについての、高校 3 年生・大学
生および大学院生・中高卒社会人・大卒社会人別データである。総じて、「興味ある記事以外は見出し
程度」という読み方の比率が高いことがわかる。「すみずみまで広範囲に」という読み方は、高校 3
三年生(女性)が最も多く、逆に中・高卒社会人(男性)が最も少ない。「拾い読み程度」｢あまり読まない｣
は、比較的その比率が低い。青年男女は、全体的にしっかりと雑誌に目を通しており、雑誌上の言説
が彼らのライフスタイルの形成に及ぼす影響は小さくないことが推察される。 
 
表 2－(1)－4 雑誌の読み方：青年男女・学歴別 
0
10
20
30
40
50
60
70
高
校
３年
生
(男
)
高
校
三
年
生
(女
)
大
学
生
・大
学
院
生
(男
)
大
学
生
・大
学
院
生
（女
)
短
大
生
中
・高
卒
社
会
人
(男
）
中
・高
卒
社
会
人
(女
）
大
卒
社
会
人
(男
)
大
卒
社
会
人
(女
)
(
単
位
・
％）
すみずみまで
広範囲に
興味ある記事
以外は見出し
程度
拾い読み程
度
あまり読まな
い
 
 177
以上のデータをふまえ、本論では、『Hot Dog Press』『Popeye』『平凡パンチ』『週刊プレイボーイ』
の 4誌に『Men’s non・no』(2)を加えた青年男性向け雑誌 5誌を、また青年女性向け雑誌では『anan』
『non・no』『Can Cam』『JJ』『Olive』の 5誌を分析対象とする。これらの雑誌上の言説は、青年層
の間に広範囲に受容されていると同時に、彼らのリアリティを反映し、また行動指針をつくりあげる
ことに寄与していると考えられるからである。 
つぎに、これら 10誌の書誌データについてみておきたい。以下の表 2－(1)－5 は分析対象男性誌 5
誌の、表 2－(1)－6は、分析対象女性誌5 誌のコンセプト・読者層についてまとめたものである。 
 
表 2－(1)－5 分析対象雑誌の書誌データ(男性誌) 
誌名・出版社 創刊年月 読者層 雑誌のコンセプト・編集方針など 
平凡パンチ／ 
マガジンハウス 
1964年5月 
 
＊1989年休
刊 
男性99％、15～19歳
35.7％、20～24歳
43.5％（メディア・リサ
ーチ・センター編、
1988） 
Weekly平凡パンチのタイトルで知られる20歳をピークとする若
者のマス・マガジン。美しいヌードをふんだんに使ったアイドルペ
ージ、車、音楽、マンガを4本柱に、各種イベント情報など見る、
聴く、さわる、感じるをキャッチフレーズとする男性誌であるヤン
グ向け娯楽週刊誌。遊び、オンナ、車等、創刊当時からの路線と、
ユニークな特集とで、リフレッシュを図っている。（メディア・リ
サーチ・センター編 1979） 
週刊プレイボー
イ／集英社 
 
1966年11月 
 
15～19歳35％、20～24
歳39％、25～29歳23％
（メディア・リサーチ・
センター編 1979年） 
 
会社員46％、学生38％、
その他15％（メディ
ア・リサーチ・センター
編2005年） 
・まんが誌以外では最も多い部数が売られている週刊誌。10代後
半から20前半のヤングマンに焦点を合わせた編集で、若者の幅広
い生活情報と文化としてのエンターテイメント、スター／タレント
のゴシップから国際情勢まで多岐に亘る興味、関心、行動を的確に
捉えた編集で人気を呼んでいる。 (メディア･リサーチ･センター編 
1979) 
・学生、ヤングサラリーマンを中心とした、時代に敏感な若者たち
が読者。車、オーディオ、スポーツ、ファッション、ギャル等の情
報が中心だが、鋭い政治批評、ユニークな国際情報、経済情報など
が注目されている。(メディア・リサーチ・センター編 2005) 
POPEYE／ 
マガジンハウス 
1976年 80％が男性(メディア・
リサーチ・センター編
1979) 
都市生活をテーマにしたライフスタイルマガジン」で、「17歳から
24歳のヤングマン」をターゲットとして、彼らの新しいライフス
タイルを提案(メディア・リサーチ・センター編1979) 
HotDogPress／ 
講談社 
1979年 18歳から20歳くらいの
会社員、公務員、学生を
対象に編集(メンズセン
ター編 2000、37頁) 
「高校生・大学生を対象とする〝おもしろ情報〟満載のアミュージ
ングマガジン」で、「音楽、スポーツ、SF、ファッション、科学、
アドベンチャーなど、あらゆるジャンルの最新情報を網羅し、ヤン
グの生活に密着した話題を提供する新感覚の薄型情報誌(メディ
ア・リサーチ・センター編 1980) 
Men’s non・no 
／集英社 
1986年6月 大学・専門学校生
46.1％、社会人32.1％、
高校生21.8％(メディ
ア・リサーチ・センター
編 1987) 
男の日常生活を、快適に、より洗練されたものにしたいと願い、厳
選した情報を読者に提供していく男性ファッション誌。読者は15
～24歳の男性が80％を占め、時代に敏感でおしゃれな若者の支持
を得ている。(メディア・リサーチ・センター編 1987) 
 
表 2－(1)－6 分析対象雑誌の書誌データ(女性誌) 
誌名／出版社 創刊 
年月 
読者層 雑誌のコンセプト・編集方針など 
anan／ 
マガジンハウス 
1970年3月 
 
未婚90％・既婚10％
年齢層：16～20歳が
34％、21～25歳が
56％ 
知的でアダルト志向の女性をターゲットとし、広い意味でのファッシ
ョン情報を柱に、話題性、ソフィスティケーションをより多く加えた
誌面を構成。（メディア・リサーチ・センター編 2005） 
non・no／ 
集英社 
1971年5月 OL・公務員50％・大
学・専門学校生30％・
高校生20％ 
女子高生から家庭の主婦まで、幅広い読者層をもつファッショナブ
ル・マガジンで、ファッション、レジャー、インテリア、クッキング、
教養等々、カラーグラビアを主体とした編集の若い女性の総合情報誌 
(メディア・リサーチ・センター編 1995)。 
JJ／光文社 1975年4月 OL42％、主婦16％、
大学生14％、高校生
5％、その他21％ 
ファッション、ビューティ、ショッピングを中心に、あらゆる実用記
事を掲載する都会派女性の生活情報誌。カラーページを中心としたフ
ァッションとビューティを2本柱に編集。おしゃれの本格派を目指す
女性のアドバイザーの役割を果たす。（メディア・リサーチ・センター
編 2005） 
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Can Cam／ 
小学館 
1981年11
月 
OL1～3年生が中心 向上心、好奇心旺盛な若い女性を対象としたファッション総合誌。フ
ァッション、ビューティ、スポーツ、旅、イベント情報など、彼女た
ちのニーズに合わせた豊富な情報を掲載。合言葉は〝Come On  
Join Us!／一緒に参加しましょう！〟（メディア・リサーチ・センタ
ー編 2005） 
Olive／ 
マガジンハウス 
 
 
1982年5月 学生78％、会社員
10％、その他12％、
女性読者99％ 
(メディア・リサーチ・
センター編 1987) 
14～17歳を中心とするミドルティーン、特にこれから本格的なおしゃ
れに挑戦しようという意欲に溢れた少女たちのための雑誌。内容はテ
ィーンのライフスタイルマガジンとして、ファッションを中心に広く
生活全般に目を向けた構成（メディア・リサーチ・センター編 2000）
ちょっと大人っぽく、もっとおしゃれになったオリーブ。流行の服、
ブランド大好き、カッコいい男の子について詳しく知りたい、他の誰
よりも音楽通、映画通、おやつやデザート・お茶の時間大好き、そし
て何より新しいコトやモノに興味津々。今度のオリーブは〝100％女の
子宣言〟元気に生活する女の子の欲望をすべて満たす、わがままなフ
ァッション雑誌。（メディア・リサーチ・センター編 2003） 
 
次に、これら 10 誌の発行部数の年次推移を概観してみたい。以下の表 2－(1)－7・8 は、上記 10
誌の発行部数の 1979 年から 2005 年までの年次推移を青年男性・青年女性向け雑誌にそれぞれ分けて
みたものである(なお、以下に示すデータは、『雑誌新聞総かたろぐ』が発行された 79年以降の数値と
なっている。それ以前のデータは、管見では確認できない)。    
表2‐(1)‐7　主要青年男性誌発行部数の年次推移
1979－2005年
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表2－(1)－8　主要青年女性誌発行部数の年次推移
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まず、青年男性向け主要 5誌の発行部数の年次推移をみてみよう(表 2－(1)－7)。 
『平凡パンチ』は 1989年に休刊となるが、創刊が 1964 年であり、ライフスタイル提案誌の老舗と
でもいうべき存在である。1979 年以前の発行部数は不明であるが、1981 年には最大の約 80 万部を
記録し、以後、休刊まで概ね 45～60万部の間を推移している。 
次に、「まんが誌以外では最も多い部数が売られている週刊誌」(メディア・リサーチ・センター編、
1979)である『週刊プレイボーイ』について。同誌は創刊が 1966 年と『平凡パンチ』に次いで古く、
また 2005年現在も刊行されている息の長い雑誌である。1981 年に最大の発行部数 120 万部に到達し
ており、以後 83 年から 88 年までは 70～85 万部程度を推移している。89 年から 2000 年までは 60
万部台を推移しているが、93 年のみ 105 万部に持ち直している。以後は、発行部数を次第に減らし、
2005 年には35 万部となっている。 
70 年代以降の青年向けライフスタイル提案誌の代表格ともいうべき『POPEYE』(3)・『Hot Dog 
Press』両誌は、どのような発行部数の推移を示しているだろうか。1976 年に創刊された『Popeye』
は、創刊から4 年目の 1980 年には 68 万部に到達し、84年には 75 万部までその発行部数を伸ばして
いる。以後、90 年までは 65 万部程度で推移するが、96 年には 20万部まで部数を減らし、2005 年ま
で 20～40 万部の間を推移している(なお、2005 年はリニューアル休刊のため、データが公開されて
いない)。 
他方、『Hot Dog Press』は 1979 年の創刊当初は 30 万部程度であったが、85 年には 70万部まで発
行部数を伸ばしている。以後、95 年まではおおむね 60～70 万部の間を推移し、96 年には 51 万部、
2001 年には 34 万部、2002 年の一時休刊を経て、2005 年には 11 万部と大幅に発行部数を減らして
いる。 
『Men's non・no』は、女性誌で最もよく読まれている『non・no』の男性版であり、1986 年の創
刊である。創刊当初は 33 万部程度であるが、以後部数を伸ばし、88 年から 95年までは 50～60万部
の間を推移している。97年には 41万部まで発行部数を減らし、以後漸減を続け、2005 年には 24万
部となっている。  
続いて、青年女性向け主要 5 誌の発行部数の年次推移をみてみよう(表 2－(1)－8)。 
青年女性によく読まれている雑誌のうちで最も古くまた刊行年数が長い『女性セブン』は、1957
年の創刊である 1979 年以前のデータは不明であるが、同年では 55 万部程度であるが、84 年には約
75万部、90年には95万部まで発行部数を伸ばしている。その翌年以降は77～84万部の間を推移し、
2000 年には55 万部、2005 年には 37 万部まで発行部数を減らしている。 
青年女性向けライフスタイル提案誌の老舗ともいうべき『anan』は 1970 年 3月に、『平凡パンチ』
の女性版という位置づけで創刊された。79 年には約 41 万部、以後96 年までは 65 万部台を推移して
いる。同誌の発行部数のピークを 97・98 年に迎え、72 万部を記録している。以後は発行部数を漸減
し、2000年には 55万部、2005 年には 37万部の発行部数となっている。 
次に、女性向けライフスタイル提案誌として『anan』と双璧をなす『non・no』(4)誌の発行部数を
みてみよう。同誌は、『anan』の翌年 1971 年 5 月に創刊された。79 年には 85 万部の発行部数に達
しており、80 年には 100 万部、84年には 120 万部、87 年には 130 万部と部数を伸ばし続け、92年
には最大発行部数 170 万部に達している。その後は漸減を続けるが、それでも 95 年時点では 148 万
部、2000 年には 104 万部となっている。近年では急激に部数を減らしており、2002 年には 66万部、
2005 年には44 万部と、ピーク時に比して約 4分の 1の発行部数となっている。 
 続いて、『JJ』の発行部数について。同誌の創刊は 1975 年であり、創刊の四年後の 79 年には 30
万部、83年には 60万部台に到達し、以後 95年まで 68万部程度をキープする。同誌はさらに発行部
数を増やし、ピーク時の 97・98・99 年には 77 万部にまで発行部数を伸ばしたが、その後漸減し、
2000 年には70 万部、2003 年には 46 万部、2005 年には 33万部となっている。 
 『Can Cam』は、よく読まれている青年女性向け雑誌のなかでは比較的創刊が遅く、1981 年の創
刊である。創刊当初は 35 万部の発行部数であり、85 年から 89 年までは 50 万部程度で推移し、90
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年には 65万部、92・93 年にピークを迎え 75万部まで発行部数を伸ばしている。以後、99年まで 70
万部程度で推移するが、2000 年には 50万部まで発行部数を減らし、以後漸減を続け、30万部台を推
移し 2005年には 44万部へと若干の増加がみられる。 
『Olive』は、青年男性向け雑誌『Popeye』の対となる、女性版『Popeye』という位置づけの雑誌
で 1982 年の創刊である。創刊当初は 40 万部の発行部数であり、85 年がピークで 60 万部を記録し、
以後 95 年までは 45～50 万部程度で推移している。以後は次第にその発行部数の漸減を続け、2000
年には 17 万部となり一時休刊、2002 年にリニューアル再刊したものの、2003 年には再休刊となっ
ている。 
総じて、80 年代から 90 年代前半までの期間に青年向けライフスタイル雑誌発行部数の著しい増大
が確認される。90 年代以降は発行部数が全体的に漸減するという傾向にあるが、これら 10 誌の発行
規模は極めて大きなものであり、これらの雑誌が文字通りマス・メディアとして機能していることが
わかる(5)。以上の検討から、これらの雑誌が青年男女のリアリティ形成に大きな影響力を及ぼしてい
る可能性をもつメディアであることを確認することができる。 
次に 15 歳以上人口通学者数(非労働力人口)の年次推移と青年誌各誌の創刊時期を照らし合わせた
データをみてみよう(図 2－(1)－9)。 
図2-(1)-9　15歳以上人口通学者数の年次推移
1960-2005年
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＊データ出典:総務省統計局http://www.stat.go.jp/data/roudou/longtime/03roudou.htm#det 
＊1972年までのデータは、時系列接続用に補正されていない概算の数値である。 
 
図 2－(1)－9 は、青年誌が本格的に登場し始めた 1960 年代を起点にしている。このデータから読
み取れるように、60 年代以降、ほぼ一貫して 15 歳人口以上の通学者数（非労働力人口）は、上昇し
てきたことが分かる。つまり、労働から解放され、モラトリアムを享受することのできる青年が、日
本社会では増加し続けてきたのである。 
『平凡パンチ』・『週刊プレイボーイ』・『anan』・『non・no』の創刊期は、1947～48 年ごろの第一
次ベビーブーム期に出生した子どもたち(団塊世代)が、おおむね 10 代後半から 20 代半ばになる時期
と符号している。70年代以降も一貫して、15歳人口以上の通学者数（非労働力人口）は上昇し続け、
ピーク時の 1989年には 998 万人に達している。1960 年(454 万人)と比較すると、およそ2 倍の増加
である。先の図 2－(1)－7・2－(1)－8 のデータを重ね合わせると、これら青年誌は、15 歳人口以上
の通学者数（非労働力人口）が上昇を続けるなかで相次いで創刊され、大量に出現した青年層を読者
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として取り込むことに成功したといえるだろう。第Ⅱ部において検討した育児雑誌と同様に、青年誌
もまた、厚みのある社会集団に的を絞りつつ刊行されるものであることがわかる。青年誌もまた、支
配的な社会集団に画一化された言説を大量に流布することによって、恣意的なものに過ぎない特定の
価値観やスタイルを正当なものとして位置づけ、定着させることに寄与するのである。 
 
2－(2) 青年向け雑誌上における恋愛とクリスマスの接合―数量的把握― 
 本節では、さきにみた青年向け雑誌 10 誌上の言説において、恋愛とクリスマスとが接合されてい
く過程、すなわち、恋愛とクリスマスをめぐる言説(カテゴリ )ー間の「類別 classification」(Bernstein, 
1975／第Ⅰ部第 3章)が弱められていく過程を追っていくことにしよう。 
まず、クリスマス「恋愛」との類別の強い記事と弱い記事のサンプルを取り上げ、実際に青年 
誌上においてどのような言表が語られていたのかを確認しておこう。 
 
＜「恋愛」との類別が強い記事(＋C)＞ 
日本中の会社が使う接待費六千億とはいうものの、東京のバー、キャバレーのクリスマスは年々地味になるばかり。三
角帽子をかぶり花火ポンポンという風景は、最近みられなくなった。(「日曜日とぶつかったイブ作戦」『平凡パンチ』
1967年12月18日号、33頁) 
 
はるかな教会の鐘の音に心ときめき、幸せの予感に震えるクリスマスイブ。･･･敬虔な信仰者にとって、クリスマスはも
ちろん重要な宗教行事である。八木重吉のように、わたしたちも＜聖書＞の内側に入って、人間の罪深さを考えてみよ
う。（「クリスマスに贈る愛の詩」『non・no』1977年12月20日号、102－104頁） 
 
12月24日の小さなメモランダム。…1843年のクリスマスに、ディッケンズは『クリスマス・カロル』を出版。キリス
ト教徒がクリスマスを祝うようになったのは紀元 300 年ころからです。(「クリスマスのかたろぐ(ママ)」1973 年 12 月
20日号、115－120) 
 
＜「恋愛」との類別が弱い記事(－C)＞ 
どうしても意中の彼女といっしょに過ごしたい。それが話したことのない女のコでも、･･･いろいろと難しい人間関係 
もありますが、どんな高嶺の花の彼女にだって、チャレンジしちゃおうじゃありませんか。･･･一年に一度の晩だから、 
思い切って、愛を告白。（「これであのコはボクのモノ！絶対成功のクリスマス・デート講座」『POPEYE』1981年 
12月10日号〔No.116〕、58頁） 
 
クリスマスは恋のきっかけをつかみ、二人の関係を深める最大のチャンス。さらに女からのアプローチが武器になる、 
絶好のイベントでもある。…クリスマスをきっかけに、恋を成就。女からのこんなアプローチが効果大です。(「ク 
リスマスは恋人づくりの絶好のチャンス」『anan』1997年11月28日号、113－115頁)  
 
もう少しでX’mas。今年もまた人恋しい季節がやってきました。…大好きな人とずっと一緒にいられることが女のコの
幸せと思う。そんな幸せをドリームズ・カム・トゥルーさせるための導き企画…今カレがいる人も、いない人も、読ん
で幸せになーれ！！(「男のコの好きな女のコの最新基準」『Can Cam』1995年1月号、267頁) 
 
 これらの言表の比較からわかるように、クリスマスと恋愛との類別が弱い言表は、何をすべきかと
いう明確な基準を青年に対して提供することで、望ましい基準を内面化した存在へと青年を「主体化」
していくものであるといえる。 
次に、青年雑誌上のクリスマス習俗と恋愛の接合状況を、数量的に把握しよう。以下の表 2－(2)－
1 は、1960年代から 2000 年代(2005 年)までを 10年毎に区切り、クリスマスと恋愛との｢類別が強い
(＋C)｣記事と「類別が弱い(－C)」記事が、年代毎にそれぞれどれくらいの頻度で生産されてきたのか
をみている。 
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表 2－(2)－1 青年向け雑誌における「クリスマス習俗」・「恋愛」言表の接合：類別の強弱別・年代別比率 
恋愛との類別 
年代区分 
   強い 
  （＋C） 
   弱い 
（－C） 
計 
1964－69年    7(77.8)      2(22.2) 9(100.0) 
1970－79年    37(75.5)     12(24.5) 49(100.0) 
1980－89年    92(39.5)     141(60.5) 233(100.0) 
1990－99年 40(16.0) 209(84.0) 249(100.0) 
2000－05年 15(19.7)    61(80.3) 76(100.0) 
計 190(30.8)   426(69.2) 616(100.0) 
＊60年代の記事は『平凡パンチ』『週刊プレイボーイ』の二誌のみ。 
＊ひとつの記事において男女の交際等に関する言表がクリスマス習俗に関する言表とセットで存在 
する場合、その記事を恋愛とクリスマスの「類別」が弱い記事として分類し、逆に、クリスマス習俗 
ともに｢恋愛｣が取り上げられていない記事の場合は「類別」が強い記事として分類している。 
＊小数点第2位以下を四捨五入。 
 
 主要青年誌において、クリスマスに関する記事は 80 年代には 233 件、90年代には 249 件生産され
ている。このような言表の増大は、80～90 年代に、クリスマス習俗がかつてないほどに青年を巻き込
んでいったことを示唆している。もちろん、60・70 年代と 80年代では雑誌数の違いも考慮しなけれ
ばならないが、70年代にはわずか 49件に過ぎなかった記事数が、80 年代にはおよそ 5倍に増加して
いるということは、とくに 80 年代以降、青年がクリスマス習俗において重要な消費エージェントと
なるよう、青年向け雑誌を通じて呼びかけられ、位置づけられていく特異な言説空間が成立したこと
を意味する。青年層によく読まれている、マスメディアと呼ぶにふさわしい雑誌媒体によって構成さ
れている言説空間において、クリスマス習俗と青年層を一体化させる言説がその厚みを増してきたこ
とは、青年がどのようにクリスマスを過ごすかをめぐる指針が明確に与えられる時代が到来したこと
を示していよう。 
 次に、恋愛とクリスマスの類別の程度、つまり、接合の程度についてみてみよう。本表から、60年
代から 2000 年代を通じて、クリスマスとの類別が弱い記事〔－C〕は類別の強い記事〔＋C〕に対し
て、約 2倍多く生産されてきたことがわかる。年代別にみてみると、70年代までは恋愛との類別が強
い記事(恋愛との明確な結びつきのみられない記事)が多く生産されてきたが、80 年代以降ではこの比
率が逆転し、90 年代には類別の弱い記事が類別の強い記事の約 5 倍の比率を占め、2000 年代(但し、
2005年までの五年間)には類別の弱い記事が類別の強い記事の約4倍を占めるようになる。ここから、
80 年代はクリスマス習俗と恋愛とが結びついた「恋愛化されたクリスマス」が新たな「出来事 event」
として提示された時期、90 年代以降はその言説の厚みを増し、「出来事」の制度化＝自明化がよりい
っそう推し進められた時期として位置づけることができよう。このことは同時に、言説の境界線の移
動、つまり、「配分の諸規則」(Bernstein 1990／1996／2000)の変容を意味している。 
 以上、本節では青年誌上において、青年層がクリスマスにおける積極的消費者として主体化されて
いく過程およびクリスマス習俗と恋愛とが接合されていく過程を年代別に概観した。次節以降では、
青年誌において具体的にどのような言説が編成されてきたのかを、年代別にみていくことにしよう。 
 
2－(3) 恋愛とクリスマスとの接合の萌芽：1960 年代後半～1970 年代 
「商品(モノ)」と感情的価値とを一体化させる言表は、商業雑誌全般においてみられるものである
が、青年誌のクリスマス習俗を扱った記事においても同様の言表が数多くみられる。恋愛とクリスマ
スの接合とは、もともと異質な観念(イメージ)・行動様式がそれぞれ類別を弱め、一体化し不可分な
関係性をうち立てられていくことを示すが、この接合は同時に、商品(モノ)を媒介としてなされてい
く。例えば、「お金で気持ちは買えないけれど、贈り物で気持ちを測ることはできる」(「クリスマス
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直前情報！贈り物探しはあきらめたら負け！」『Popeye』1990 年 12 月 19 日号、84 頁)、あるいは、
「ふたりで過ごすクリスマスのために。そして、お互いの気持ちを伝えるために」(「クリスマスに欲
しい！贈りたい！」『Men's non・no』2000 年 12 月号、137頁)といった言表が示すように、「感情的
価値 emotional value がモノに付け加えられ」ることによって、恋愛とクリスマスが接合されるだけ
でなく、恋人の同士の親密性もまた高められていくのである(Moeran & Skov, 1993, p.110)。なお、
本論の分析対象 10 誌に掲載のクリスマス関連記事のうち、商品広告の機能を果たさない記事はわず
かに 9.3％(57 件)を占めているに過ぎず、関連記事の 9 割(90.7%)が消費活動を称揚する言表として機
能している。したがって、青年誌におけるクリスマス習俗に関する言説は、その基盤を経済領域(資本
主義的機構)にもっているということができる。以下では、代表的青年向け雑誌において、クリスマス
習俗をめぐる語りがどのように変容してきたのかをみていくことにしよう。 
青年男性誌の先駆けというべき『平凡パンチ』では、「キリストやもろもろのいわれは信仰厚いクリ
スチャンにまかせて、クリスマスをタネにカワイコちゃんと楽しむのが得策」(「パンチ特選レコード」
1969 年 12 月 8 日号、112 頁)という言表が示すように、すでに 60 年代後半において、クリスマスの
宗教的意義をひとまず括弧に入れ、女性と一緒に過ごすことが称揚されている(その他の同様の記事と
しては、「クリスマスをデラックスに遊ぼう」1967 年 12月 18 日号、94頁／「DIAMOND NEWS」
1968 年 12 月 30日号、18 頁)。また、70 年代に入っても同様の記事が繰り返されていく(「個性で選
ぶ《クリスマス・レコード》総覧」1972 年 12 月 25 日号、176 頁／「男と女のクリスマスプレゼン
ト特集」1978 年 12 月 25 日号、122－123 頁)。 
『週刊プレイボーイ』でも同様に、クリスマスと恋愛を接合する記事が繰り返し登場する。例えば、
『アイデアで彼女のハートをズバリ 彼女に贈るExam’s プレゼント』(1969 年 12 月 23 日号、120－
121頁)。とくに注目されるのは『センスが光る いまあの娘が一番欲しいExam’s プレゼント』(1972
年 12 月 12 日号)と題された記事。ここでは「今年もクリスマスがやってくる。この日こそ、年に一
度キリストがヤングに与えた“恋人をつくる”ビッグ・ラブ・チャンスの日」という、当該言表の起
源を他にみいだすことの困難な、その主張の正当性の絶対的根拠を見つけ出すことが難しい、いわば
荒唐無稽な言表が生産されている。後に頻繁に登場する、「クリスマスには恋人を作らなければ」とい
った規範的言表は、すでに 70 年代前半に生産されていたのである。 
その他の青年男性誌上の言表についてみてみよう。『Popeye』WINTER 号(1976 年 12月)は、同誌
創刊後最初の冬号であるが、クリスマスへの言及は皆無である。また、翌 77 年においてもクリスマ
スについての言及はみられない。同誌において、クリスマスへの言及が初めて登場するのは、1979
年である。同誌 11 月 10 日号では、「ちょっと早いけど、2ヶ月あとのクリスマスはフレンチの中国趣
味、シノワを意識したような気分でパーティだ」という言表がみられる。ここでは、仲間集団でパー
ティーをすることが称揚され、異性のふたりきりの空間を構築すべきとするメッセージはみられない。 
総じて、60 年代後半から 70 年代における青年男性誌上の言表は、クリスマスと恋愛の類別が強い
が(表 2－(2)－1参照)、後の「クリスマスは恋人たちの日」というイメージの制度化につながるような
言表が次第に厚みを増しつつあったということができる。 
 
2－(4) 強められる恋愛とクリスマスの接合：1980 年代 
 80年代に入ると、クリスマスと恋愛の距離は次第に縮められていく。しかし、80年代前半の『Hot 
Dog Press』において、クリスマスと恋愛は、それほど密接な結びつきを示してはいない。例えば、『Hot 
Dog Press』1980年 1 月号（11月 25 日発行）は同誌創刊後最初のクリスマス至近号であるにもかか
わらず、クリスマス関連の言表はわずかに「痴漢防止用のホイッスルを彼女へのクリスマスプレゼン
トにしてみる」(142 頁)の一行に過ぎない。さらに翌年の同時期発行の同誌 (1981 年 1 月号／11 月
25 日発行)では、「もうすぐ楽しきクリスマス。今年中にはキメたろと、頭寒足熱アタマはさえて、変
幻自在の軟投法。女心をぐさりとえぐる、カミソリシュートのデート心得」（127 頁)という言表が登
場し、クリスマスにおけるデート指南記事の登場かと思わせるが、「冬の過ごし方特集」といった体裁
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をとっている129－149頁のうち、「クリスマス」という言辞が登場したのはわずかに3回のみである。
この時期、雑誌上においてクリスマスはまだ恋愛との強い結びつきを見せていない。 
 こうした言表は『Popeye』にも同様にみいだされる。1981年 12 月 10日号(No.116)には、「これで
あのコはボクのモノ！絶対成功のクリスマス・デート講座」(デート向けのお店紹介＋女性タイプ別デ
ート指南記事／58－9頁)として、「クリスマスの晩。どうしても意中の彼女といっしょに過ごしたい。
…どんな高嶺の花の彼女にだって、チャレンジしちゃおうじゃではありませんか。そこで、女のコと
関係別デートコースをしっかり教えちゃいます。1 年に一度の晩だから、思い切って、愛を告白。…
思い出のクリスマスに思いっきりの演出ね。」(58 頁)という言表が登場し、クリスマスと「恋愛」と
が明確に結びつけられている。しかしながら、本記事は僅かに 2頁分に過ぎず、後にみるような恋愛
と結びついたクリスマスを称揚する言表の「厚み」は存在していない。 
同様に、83 年の服飾・雑貨の商品広告記事「笑顔と一緒にコレください」(83 年 12 月 10 日号、
No.164)では、「ジンゴーベ (ーママ)の季節が目の前に迫ってきました。恒例のプレゼント作戦マニュ
アル…を贈ります。」(17 頁)、同様に翌年 1984 年 12 月 10 日号(No.164）「聖しこの夜 コレくださ
い」(83－101 頁)では、「ジンゴベー、ジンゴベ (ーママ)のメロディが街を賑わすクリスマス。この日
は誰もがハートをブルブル。それはプレゼントが楽しみだから。ページをめくって“これが欲しいな”
みつけてください。」(83 頁)といった言表がみられ、クリスマスに異性にモノを贈るという行為はあ
たかも当然のこととして語られる。もちろん、商業雑誌は商品広告を掲載することによって収益を得
ているため、モノが強調されるのは当然であるが、少なくとも 80 年代前半期にはまだ、後にみるよ
うなクリスマスにおける「恋愛」の中心化傾向を明確にみいだすことができないという点に注意を促
しておきたい。 
『Popeye』においてクリスマス習俗が特集記事として扱われるようになったのは、86 年のことで
ある。86年 12 月 17 日号(No.237)は、同誌創刊後初めてのクリスマス特集号である。同号表紙には、
「クリスマス特集」「期待していいぞ、のものスゴォーい、お楽しみX‘マス企画」という大きな文字
が並ぶ。しかしながら、同号の「女のコもナットク スマートな男女交際法」(20－93 頁)と題する記
事では¯奇妙なことに¯クリスマスの文字はひとつも登場せず、「恋愛」とクリスマスも結び付けられて
語られていない。ここからも、クリスマスと恋愛の結びつきが未だ十分に制度化されてはいなかった
ことがみてとれよう。 
青年誌上において「クリスマス」と「恋愛」の接合が明確化したのは、女性誌の方が時期的にやや
早い。例えば、『Olive』1982 年 12 月 3 日号では、「…好きな人からもらうモノならなんだってウレ
シイ。だけど、…クリスマスに女の子が欲しいのは、たったひとつしかないんだ。わかってほしいの、
愛だけでいいんです。ください！！」(39 頁)という言表がみられ、クリスマスには恋人同士でモノの
交換よりもむしろ愛情の交換―もっとも、ここで愛情はモノに置き換えられているのだが―をす
べきことが称揚される。 
『anan』は、83 年(12月 23 日号／No.410)に初めてのクリスマス特集を組んでいる。この号では、
表紙左上部に大きいフォントで「クリスマス特集号」との記載がなされている。同号の「今夜こそ彼
の心(ハート)をつかまえる！」と題された記事では、クリスマスは「プレゼント、ディナー、パーテ
ィーと大騒ぎ。そして、大好きな人に心をうちあける最高のチャンスともなる一夜」であるとされ、
「誕生日とは違って、クリスマスの夜は、やはり 2 人っきりの時間にしたい」(6 頁)との言表がみら
れる。また、クリスマス・カードの贈答をめぐる言表では、「女のコから男のコへのクリスマス・カー
ドが、…最高です。キリストさんは単なる〝ダシ〟。クリスマス・カード＝愛の告白カード」(同号「彼
をジーンとさせるクリスマス・カード」、8 頁)というように、恋愛を成就させるという目的にキリス
ト(教)が利用され、クリスマス習俗はオリジナルな文脈から切り離され、再配置(＝再文脈化
recontextualization されていく。 
『non・no』誌でクリスマスと恋愛の接合が最も明示的になるのは、87年 12月 20 日号である。 
同号では、表紙に特大のフォントでクリスマス特大号の文字が躍る。「クリスマス・スペシャル・
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デートブック」と題した記事では、以下のような言表がみいだされる。 
 
よく見慣れていたはずの風景なのに、なぜか、いつもと違って見えた。彼と、ふたりっきりのロマンチック・ナイト。
(186頁) 
 
エスニックな街を歩いて、高台のバーで味わうカクテル。ふたりだけの乾杯、そっと交わして、ふたりだけのメリーク
リスマス。(191頁) 
 
これらの言表では、恋愛がもつロマンティックなイメージとクリスマス習俗とが不可分に一体化し、
恋人同士がふたりきりで親密性を高めることが称揚されている。 
また、クリスマス習俗は恋の重要なきっかけとして恋愛において欠くことのできないポジションを
占めることになる。例えば、以下のような言表。 
 
恋にはきっかけが必要。クリスマスは、神様が片思いの子に味方してくれる、一大イベントです。なぜって、クリスマ
スなら、深刻になりすぎないで、大好きな男の子にプレゼントが渡せるから。クリスマスに、友達から恋人になるため
…彼にイヴを予約するのも忘れないで。(192頁) 
 
 ここには、かつて存在しなかった恋愛におけるクリスマス習俗の一大イベント化があることが分か
る。 
 『Can Cam』でも同様に、クリスマスと恋愛の接合がみられる。例えば、「今年の彼へのクリスマ
スプレゼント…心をこめて贈りたいものです」(「彼のハートをしっかりキャッチ」1986 年 12 月号、
257 頁)や「彼の気持ちが信じられるから、もらったペンダントは離さない」(「X‘mas プチジュエ
リーを彼におねだり」1988 年 1月号、78 頁)といった言表。他誌と同様に、クリスマスにおいて贈り
物をすることが、恋愛とセットで語られていることがわかる。 
 『JJ』は他誌に比べて、クリスマスと恋愛を接合させる言表の数はいくぶん少ない。しかし、「ふ
たりだけのテーブルメニュー」(1985年 12 月、224－228頁)という記事にあるように、クリスマスに
おいて男女ふたりきりで過ごすことを称揚する言表が、他誌と同様に存在している。 
これら青年女性向け雑誌上の言表が象徴的に示すように、この時期に少なくとも若い女性たちの間
で、クリスマスは恋愛と結びついた、男女の親密性をよりいっそう高めるためのイベントとしての位
置を与えられていったのである。 
 一方、青年男性向け雑誌において「クリスマス」と「恋愛」両者の明確な接合がみられたのは『Popeye』
誌における 87 年(12 月 16 日号、No.260)のことであり、これは『non・no』と期を一にしている。同
号表紙には「クリスマス 今年こそキメてやる！」と大きく表記され、クリスマスへの強い意気込み
が伝わってくるかのようである。同号 27－91 頁は、クリスマスの過ごし方を青年に指南する特集記
事であり、レストラン紹介、服飾、雑貨、おすすめデート・スポットの紹介、星占いなどが主な内容
となっているが、なかでも目を引くのは以下の言表である。 
 
X デーがカレンダーの上で不気味に輝いている。あの、クリスマス・イブというヤツである。…彼女は素敵な夜を期待
してるということをくれぐれもお忘れなきように。食事・酒・プレゼント、クリスマスの三種の神器の選択が、今後の、
と言うよりその日の夜の運命の鍵。(27頁) 
  
 この言表によって、クリスマス・イヴは青年男性たちにとってことさらに重要な、「キメ」るべき日
として再認されることになる。お目当ての人と飲食を楽しみ、贈り物をしなければクリスマスは「キ
メ」られない。青年男性たちは、「食事・酒・プレゼントの三種」の神器を携えて、運命の日に挑むべ
き存在として編成されていく。そして、「年に一度のビッグイベント」に「ボクとあのコの愛の行方」
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(前掲同書、78 頁)をかける青年男性は、「いつもは行かない教会へ、いつもよりオシャレして、二人
っきりで行くことに決め」る。「仲間たちと大騒ぎのパーティから彼女だけを連れ出」すことによって
こそ「本当のイブ」(63頁)を迎えることができるからだ。 
 『Hot Dog Press』においても、1987 年にクリスマス特集記事が組まれている。同誌 11月 25日号
(No.180)は「12 月 24 日に恋を実らせるクリスマス準備計画開始」と題し、クリスマスを、恋愛を成
就させるための重要な契機として明確に位置づけるメッセージを発している本記事において規範化
(規格化)されているのは、「先手必勝」「準備が早いヤツほど恋は確実に実る」(199頁)という言表に象
徴されるように、恋愛化されたクリスマスを成功裏に完遂するための諸条件―それは諸々の消費活
動と不可分である―を満たすよう、その準備に兎にも角にも早めに奔走すべき主体としての青年で
ある。そして、青年たちは、「イヴを制す」るための｢タイムスケジュールと、完璧なイヴを過ごせる
24 日の時間割｣(208 頁)を獲得するべき存在として位置づけられていく。 
 また、『平凡パンチ』でも、クリスマスと恋愛が接合されていく。例えば、「ロマンチックなクリス
マス…ガードの堅かった彼女も突如…やさしくなるはず。…当然、この夜は彼女にプレゼントしなけ
ればならない」 (「CINEMA で誘惑 9 時PMからのデイト作戦」1985年 12 月 16日号、80 頁)とい
う言表。ここでは、各誌と同様に、クリスマス期に異性に対して贈り物をすることが、あたかも当然
のことであるかのように語られている。その他のクリスマスと恋愛とを接合している言表としては、
「そろそろ心配していると思うけど、いよいよクリスマス・シーズンの到来である…金はなくともい
つも心に愛がある」(「クリスマス 今年のトレンド西湘プチレストラン」1987 年 12月 10 日号、38
頁)がある。「そろそろ心配していると思うけど」というフレーズからは、80年代後半において、クリ
スマスをいかに滞りなく過ごすかということが、青年たちの頭を悩ますものになっていたことを伺い
知ることができる。 
このように、「クリスマスには兎にも角にも恋愛をせよ」「恋愛を通じて消費活動をせよ」という規
範が雑誌上の言説を通じて、青年たちに伝達されていく。＜教育＞言説の観点からすれば、恋愛化さ
れたクリスマス習俗なかで、青年たちが獲得すべき諸基準・ペース・順序は明示的であり、80 年代の
青年誌上のクリスマスをめぐる記事は、枠づけの強い(＋F)教授的言説である。こうした獲得すべき基
準の明示的な言説を通じて、恋愛という本来的に私的な営みに「成功か否か」という評価基準が導入
されていく。いまや諸個人の内側にあったはずの評価基準は、外的に作られたそれに取って代わり、
恋愛化されたクリスマスという舞台で―たとえば、高価な贈り物を購買することなど―いかに自らが
基準にふさわしい行動をとることができたかを、自らの手で裁定する主体が登場することになる。こ
れは資本の側からすれば、コストのかからない効率的かつ生産的な主体である。なぜなら、一度恣意
的な基準を正当なものとして主体に内面化させることに成功してしまえば、その後は当該主体がサン
クションからのがれるために自動的に目的―すなわち、クリスマスに恋愛の成功者となるために獲得
すべき基準の達成―に向かって作動し始めるからである。 
 
2－(5) ｢恋愛化されたクリスマス」の制度化：1990 年代以降 
 90年代以降には、青年向け雑誌上でクリスマスと恋愛の接合が当然のものとして語られるようにな
ると同時に、記事数も増加の一途をたどる(表 2－(2)－1)。例えば、1990年の『Hot Dog Press』では、
「必勝！2人ですごすイヴ大作戦 クリスマス役立ち情報 1000」と題して特集が組まれ、全 252頁の
うち、52 頁がこの特集に割かれている。80 年代後半から引き続き繰り返される言表は、クリスマス
において勝利すること、つまり、恋愛化されたクリスマスが要求する諸々の獲得基準を達成すること
の重要性を強調していく。 
 
とにかく、クリスマス・イヴまで泣いても笑ってもあと 2週間足らず。この特集を最後までしっかり読んで、今年…こ
そ「イヴの勝利者」になってもらいたい。イヴの夜、「君のとなりに大好きな彼女のぬくもりがありますように…。（『Hot 
Dog Press』1990年 12月 25日号、29頁) 
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本特集記事によれば、「イヴとは男と女の天王山」であり、「恋の勝者となるか敗者となるかの分か
れ目ともいうべき大決戦の日」(『Hot Dog Press』1990年 12月 25日号、27頁)であり、クリスマス
と恋愛の不可分な関係がうちたてられていることがわかる。 
このような雑誌上でクリスマス習俗が特集されるという動向は、『POPEYE』誌にも同様にみいだせ
る。同誌1990年12月25日号は、全252頁のうち135頁がクリスマスを扱うという「Christmas Special 
Issue」であり、表紙に「クリスマスはもらった 大成功読本」と大々的に銘打たれている。80 年代
とは異なる、クリスマスというイベントの重要性が強調された誌面づくりとなっていることがわかる。
本特集でとりわけ強調されているのは、例えば、「恋人どうしで楽しむ聖夜なんだから、気取ってちゃ
はじまらない」(『POPEYE』90年 12月 25日号、151頁)という言辞に象徴されるように、「クリスマ
スは(異性と)ふたりで過ごすべきものである」とするメッセージである。 
さらに、クリスマスにおいて男子は、愛する人のために、あるいは愛する人を求めて、戦わなけれ
ばならない。 
 
クリスマスには特別な掟があるんだ。愛する人のために自分の力出し尽くして戦うってことじゃ僕たちの年一勝負。
(『POPEYE』90年 12月25日号、24頁)。 
 
同様の言表は、『Men’s non・no』においてもみいだされる。90 年 12 月号(第 5 巻第 12 号)は、同
誌創刊後最初のクリスマス特集号であるが、以下のような言表がみられる。 
 
クリスマスって人と人とが互いの心を温めあう日。この冬のクリスマスには、誰にもそんな話が生まれますように。そ
してキミの前には、彼女の固くつむった目と柔らかな唇がありますように。(9頁) 
 
 この言表では、クリスマスは人間同士が心を通わせる日であるとみなされ、一見する人類愛が説か
れているように解釈される。しかし、その後半部分では、「彼女」という恋人の存在が示唆され、ここ
での「人」の支持対象は明確に恋人となっていることがわかる。 
 また、同号では「血液型・星座別 ひとりぼっち脱出作戦 キミのイブをさがせ」と題した記事で
は、「彼女がいないからクリスマスなんて関係ない、と、フテッているようじゃいけないな。誰かいな
いかなあと、ひそかに思っているのはキミばかりじゃない。…さあ、いじけてないで彼女をさがそう。」
(45頁)という言表が存在している。 
90 年代以降においても、青年向け雑誌上でクリスマスに恋人とふたりきりで過ごすことが称揚 
されていくのだが、90年代初頭には、それまでの拝金主義的なクリスマス習俗への問い直しが生じ 
る。例えば、『POPEYE』1992 年 12月 9日号特集記事「大好きなあの人のために！クリスマス傾 
向と対策」では、クリスマスを「特別なもの」であり、「一年でいちばんロマンティックな日」である
と位置づけたうえで、近年のクリスマスは、もはや「バブリーなこと」から離れ、「ダウンサイジング
に向か」うべきだという提案がなされる。 
 
クリスマスは確かに特別なんだけど、その気持ちの表し方がちょっと違うんじゃないかって。…クリスマス、金で変え
ない愛もある。この句を座右の銘として、これからの特集を読み、きよしこの夜に備えていただきたい。今年のクリス
マスは、心をこめた者の勝ち。(20頁) 
 
同記事では、このようなコンセプトのもとに、「物価の高い東京を脱出！二人でX マス旅行に」(112
頁)といった、一見消費活動から切り離されているようにみえる提案がなされる。同記事ではこの他に、
プレゼント用商品、服飾、レストラン、ホテル紹介などがなされている。表向きは一見、消費活動を
控えようという記事にみえるのだが、しかし、実際は例年となんら変わりなく、不況であっても消費
を続けようというメッセージが、装いを変えて繰り返されているに過ぎない。 
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『Hot Dog Press』においても同様の記事がみられる。1992 年 12 月 25日号「今までとは違うイヴ
の楽しみ方 14 プラン 新鮮！クリスマス必勝計画’92」と題した記事では、「バブルな夢から醒めた 2
人のための聖夜」の過ごし方が提案される。同記事によれば、「女のコは今までとはまったく違うもの」
(29頁)を期待しているのだから、青年男性はそれに対応できるような、お金をかけない過ごし方をす
べきだとされる。 
とはいえ、同記事も先の『Popeye』誌と同様に、クリスマス期における消費活動を否定しているわ
けではない。消費活動と結び付かない記事は存在せず、つねに商品の広告が暗黙になされていること
がその証左となるだろう(巻末資料 2参照)。また、翌年の同誌(1993年 12月 10 日号)では「やっぱり
気になるクリスマス」と題され、「不況、不況、の大合唱でなんとなくクリスマスを楽しもうとする雰
囲気が盛り下がって」、「お金をかけずにハートフルなクリスマスを、という人が増え」(215 頁)てい
るが指摘される。とはいえ、青年にとって「クリスマス特有の胸のときめきはいつだって変わらない」
こと、すなわち、クリスマスは恋愛をする時期であることが再確認される。そのさい、「一人で過ごし
たくないからってクリスマスだけ彼女を作るなんてミジメな」行為をすべきではなく、「クリスマスだ
けじゃなく来年に続く恋」(216 頁)となるようなクリスマスの過ごし方が称揚される。 
同時期の『Men’s nonno』においても、多額の投資を必要とするマニュアル化されたクリスマス
への問い直しが行われる。1992 年 12 月号「かなえてあげる、夢のクリスマス」では、「お金をかけ
たり、ホテルやレストランの予約に焦ったりは、もういいって感じ。今年のクリスマスは、彼女とふ
たり、心を温めあうように過ごしたい」(8 頁)という言表がみられる。 
青年女性向けの雑誌においても、「お金をかけるクリスマス」の問い直しが生じている。たとえば、 
『anan』91 年 11 月 22 日号では、「アンアンが提案する、新しいクリスマスのすごしかた。(ママ)」 と
題して、「人のお仕着せや、右へならえの」「画一化された」クリスマスではない、「もっと楽しく、も
っと新しいすごし方」が模索され、「マニュアルがもたらす強迫観念」から解き放たれ、人それぞれの
「十人十色のクリスマス」(6 頁)があっていいはずであると、従来のクリスマスのあり方に異議が申し
立てられる。そして、読者は最後に「あなた自身のクリスマスに向けて、準備」(7 頁)をしようと呼び
かけられることになる。 
また、『non・no』91 年 12 月 20日号の「X‘mas 直前 この日が、あなたの「告白デー」と題し
た記事では、「聖夜をロマンチックにするクリスマスビデオ＆CD 大切な人と過ごす聖夜は思いきり
ロマンチックに演出したい。ふたりだけの部屋で、窓の外を静かに降る雪を眺めながら、バックグラ
ンドにお気に入りのCDを流して…。」(230頁)という言表がみられ、ロマンティックな雰囲気を醸成
するために、CD やビデオといったモノを援用することが奨励される。 
同様に同時期の『JJ』でも、「今年の傾向としては金をつぎ込めば、というものではないようです。
あくまでもハートが勝負」として、「定番のクリスマスではもう飽きた二人のために」新しいプランが
紹介される(「クリスマスのベストプラン 恋人たちのクリスマス」1992 年 1 月号、219－221 頁)。
これらの言表では、表向きでは脱マニュアル化を志向しながら、その実、「脱マニュアル化されたマニ
ュアル」を提供するという、逆説的なレトリックが用いられている。お金ではなく「ハートが勝負」
であるとし、拝金主義は戒められているかのようにみえるが、実質上は青年を消費者として主体化す
ることを企図する言表として機能している。 
 もっとも、こうした拝金主義的なクリスマスを問い直す姿勢は、これら代表的青年誌すべてにおい
て言表化されていたわけではない。『Can Cam』では、同時期に「誰だって、イブは彼と過ごしたい
に決まっている…彼がいないからって、クリスマスに家でジッとしているなんて青春のムダ使い！」
(「なぜわたしだけがひとりなの… シングルベル女の事件簿」1991 年 1月号、217頁)や「あなたの
恋が短期で終わるも長期拡大を続けるも、X’masをいかに過ごすかにかかっています」(「恋人たちの
X’mas プレゼント白書」1993 年 1 月号、112 頁)といった言表が存在しており、青年たちが恋愛化さ
れたクリスマスを過ごすことが称揚され続けていく。また、同様に『Olive』でも「イヴの計画を語り
合う恋人たち」に対し、「大好きな人と、とびきり時間を過ごす」ために、クリスマスの準備を怠るこ
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となく実行することが奨励される(「おさわがせクリスマス！」1991 年 12月 11 日、4－5頁) 
 
見える＜教育
ペダゴジー
＞の装置としての青年誌 
 続いて、90 年代後半以降の青年誌上の言説の動向についてみていこう。 
『Popeye』1998年 12月 25 日号「決定！クリスマス直前 速攻キメなきゃ、クリスマス」と題した
記事では、「彼女との親密度をアップさせるには…2人きり感をうまく演出」(26 頁)や「女のコはクリ
スマスを 2 人で楽しみたい」(38 頁)といった言表がみられ、「クリスマスに恋人同士ふたりきりで過
ごす」ことが至上の価値を持ち続ける。 
 『Hot Dog Press』では、「彼女がいて「ラブラブクリスマス」のプランを立てるヤツも、彼女がい
なくて、「脱ロンリークリスマス」を目指すヤツも、カウントダウン」という言表がみられ、すべての
青年が「恋人たちのクリスマス」の舞台に上がるよう呼びかけられていく（「ハッピークリスマスへの
30 日間処方箋」1997年 12 月 10 日、112 頁）。 
『Men's non・no』の 1998 年 12 月号(No.151、第 13 巻第 12 号)『メンズノンノ愛の白書 カップ
ルたちの真実。』と題した読者アンケートとインタビューによって構成された記事では、「今年こそ〝
ふたりで過ごすステキなクリスマス〟を実現するために！」(83頁)という言表がみられ、言表の繰り
返しによって恣意的に構築された―「クリスマスに恋人同士ふたりきりで過ごす」ことの重要性を内
面化し、そのことに最上の価値を付与する―「想像上の主体 imaginary subject」(Bernstein, 1996／
2000)に同化することが青年男性に求められることになる。また、本記事では「カップル残酷物語」
という副題がつき、青年たちのいわゆる「悲惨なクリスマス」の過ごし方が紹介されるのだが、こう
した言表は「何が正しいクリスマスか」を逆照射する、正しいクリスマスの規範化装置として機能す
るであろう。ロマンティックな雰囲気のなかで正しい恋人としての振る舞いができれば、恋愛化され
たクリスマスにおける達成課題を遂行したことになるが、ロマンティックな雰囲気をぶち壊すような
諸々の行動が外在化すれば、その時、恋人たちのクリスマスは「残酷物語」に転化するのである。 
 また、『週刊プレイボーイ』においても、「降り積もる雪山にふたりの愛の声がこだまする真のホワ
イトＸマスへの薦め」(「彼女と行く ホワイトクリスマス」1995 年 12 月 5日号、195頁)や 
「プレゼントから手料理まで…知恵で、彼女のハートを 掴め！！」(「男のホワイトクリスマス」
1997 年 12 月 20・30 日合併号、256 頁)といった言表が示しているように、クリスマスと恋愛との間
に不可分な関係性がうち立てられていく。 
青年女性誌においても同様の言表がみられる。『anan』では「クリスマスは恋人同士だけのもので
はな」く、「気になる男性や男友達との微妙な関係を一歩前進させる」絶好の機会であるとされ、先の
『Hot Dog Press』の記事と同等のロジックで、特定の異性と親密になることを望む全ての女性が「恋
愛化されたクリスマス」の空間へと足を踏み入れるよう呼びかけられていく(「クリスマスは恋人づく
りの絶好のチャンス」1997 年 11月 28 日号、118 頁)。 
『non・no』でも同様の言表が繰り返される。「X’mas までの 1ヵ月は、恋の急展開ゾーン」（「恋
愛チャンス占星術」1996 年 12月 5 日、101頁)であるという無根拠な言表に依拠しつつ、「彼の行動、
口グセで、タイプを見極めてアプローチを開始」し、「クリスマス前に、彼氏の役を任命」をすること
が称揚される(「恋愛ゼミナール もう待てない！女の子からの「駆け込み告白」を成功させる！」1999
年 12月 20 日号、205－207 頁)。 
『Can Cam』においても、「ふたりの愛でチョコレートが溶けそう」(「愛がいっぱい！Xmas ケー
キ」1997年 1 月号、412 頁)や、「この地球で、ふたりだけの夜が始まる」(｢恋がかなう 聖夜のサク
セスワンピ 14｣2005年 12 月号、80頁)といった言表にあるように、「ふたりきりのクリスマス」が称
揚される。 
『JJ』では、「本当の、正式なクリスマスとはちがう」が「日本の Xmas はやっぱり子供と恋人た
ちのもの」(「きっと忘れない二人の思い出」1996 年 1 月号、338 頁)であるという「事実」が―第 1
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章においてみたように、これは歴史的には誤認である―再確認されたうえで、「カレ(ママ)がいる人も、
まだカレまでいかない」人も、クリスマスに「大切な思い出を作る」ことが称揚される(「聖夜の恋は？
来年どうなる？」273－280 頁)。 
『Olive』誌においても、例えば、「今年のクリスマスはふたりだけ」「たったふたりが楽しいように 
…ふたりの聖夜をいろどるすべて」(「ふたりだけのクリスマス！」1996 年 12 月 3 日号、52 頁)や、 
「私とあなたの、密やかな時間」(「ラブラブXmas にしよう！」1998 年 12 月 18日号、40 頁)とい 
った言表が如実に示すように、「ふたりだけのクリスマス」という物語が生産され続けていく。 
このように、青年誌上では、「恋愛化されたクリスマス」に至上の価値を付与する言表が繰り返され、 
その厚みを増していく。現代の青年たちは、「真に聖なる夜は、異性とふたりきりで過ごすことによっ 
てしかやってこない」という規範を生み出す言説空間のなかにおかれているのである。 
みてきたように、どのようなペースで獲得すべきかについての基準が明示的な｢教授的言説
instructional discourse｣(Bernstein, 1996)を通じて青年たちは、クリスマス期に間に合うように恋人
を探すべき主体として再編成されていくだろう。こうした言説は、青年たちの「恋のために」、クリス
マス期に向けて「何をどう準備したら賢いのか、何から何まで教えて」(『HotDogPress』1987 年 11
月 25日号、199 頁)くれる、いわば「見える＜教育
ペダゴジー
＞visible pedagogy」の装置である。こうした雑
誌上の言説は、青年たちは何を獲得すべきか、すなわち、クリスマス習俗における獲得基準を明確に
示し、「恋愛化されたクリスマス」という名の舞台へ上がるための諸基準を内面化した存在として青年
を「主体化」する。青年をクリスマスに消費とセットになった恋愛を体現するための諸々の規範・ル
ールを獲得するべき存在として、すなわち、青年を「諸境界・諸規制・差異を認識し、学びの規制、
適切な知識形態と具現化と知識の再－現前化representationを統御する諸規則を接合することを期待
される」主体として再編成する＜教育＞的
ﾍ ﾟ ﾀ ﾞ ｺ ﾞ ｼ ﾞ ｯ ｸ
関係を、ここにみいだすことができる(Moore et al., 2006, 
p.5)。 
 
2－(6) 青年向け雑誌上の広告にみる恋愛とクリスマスの接合  
青年向けライフスタイル提案誌掲載広告上の言表においてもまた、クリスマスと恋愛との結びつき
が強められていく。ここでは、年代ごとに青年誌掲載広告上の言表の変遷を追っていくことにしよう
(なお、青年誌掲載広告上の言表は巻末資料にまとめられている)。 
 クリスマス期に男女ふたりきりで親密な空間で過ごすことを至上のものとして称揚する言表は、60
年代の後半に登場した『平凡パンチ』誌掲載の広告においてすでに存在していた(66年12月26日号)。
また同様に『Weekly プレイボーイ』誌においても、友人同士でパーティを行い、「若さでクリスマス
を楽し」むために、また、ガールフレンドと「ふたりきりでロマンチックなムード」でクリスマスを
過ごすために、服飾商品を手に入れる必要性があるとする言表がある(66 年 12 月 20日)。同誌の 69
年 12月 16 日号では、「ふたりだけの夜に」「肩をよせあうふたり」という言表が登場し、クリスマス
期における恋人同士のふたりきりの親密な空間というイメージが、服飾品と結びつけられている。 
 70年代に入っても同様のモチーフの広告が繰り返されていく。『平凡パンチ』1971 年 12 月 13日
号では、「クリスマスに大さわぎをしていたのは、むかしのはなし」とされ、ただ騒ぐだけではなく、
「中身の濃いパーティー」を行うことが称揚される。より明確かつ意図的にクリスマスの過ごし方を
組織化し、洗練されたクリスマスを過ごそうというのである。また、ここでもクリスマスは恋愛と結
びつけられて語られ、男女の出会いにおいて―もちろん、その出会いのためには、服飾品を手に入れ、
おしゃれを「バッチリきめてかから」なければならないのだが―「思いがけないチャンスのある」イ
ベントとして、クリスマスが再配置される(同様の広告言表としては、『non・no 』1978年 12 月 20
日号・『Weeklyプレイボーイ』1979年 12 月 11 日号)。 
 また、先の雑誌記事の検討のなかで確認したように、「クリスマスまでに恋人をつくるべき」という
規範が 80 年代以降うち立てられてきたが、この規範の原型ともいうべき言表は、70 年代においてす
でに語られていた。『平凡パンチ』1971 年 12 月 13 日号には、日本ロータリーセンターという男女の
パーティ斡旋業者による「Xmas までに恋人をつくる法！」と題した広告が掲載されている。クリス
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マスに恋人とふたりで過ごさねばならないという絶対的な理由はどこにも存在しないが、こうした無
根拠な言表が構造化され、やがて現実＝社会的事実として青年の眼前にたち現れてくる、そのような
過程の起源は70 年代に遡ることができる。 
70 年代の広告上の言表の特徴は―雑誌上の言表と同様に―友達・仲間同士でのパーティもま
た称揚されていることからもわかるように、必ずしも恋人同士のふたりきりの親密な空間作りこそが
最も重要なものとされているわけではない点にある。このことは、広告制作側に、クリスマスを恋人
たちのものとすべきだという「まなざし」が存在していなかったことを示唆しているだろう。 
 80年代に入ると、雑誌掲載広告上の言表において、恋愛とクリスマスの間の「類別」がいっそう弱
められ、他方、友人同士のパーティをモチーフとした広告が減少していく。『anan』掲載のアルコー
ル飲料および服飾広告では、以下のような言表がみられる。  
  
今夜、わたしの部屋にはキャンドルが 3 本しかありません。…最後の炎が消えていったら、そのあとの静かな闇はあな
たにあげます。ちょっとドキドキするプレゼント。イヴの夜、マテウス・ロゼ。(サントリー、83年12月23日号) 
  
まるでラブロマンスのヒーローとヒロインのように。そんな夢のあるクリスマス・イブを二人で過ごしたい。(ロートレ
アモン、84年11月23日号) 
 
「愛し合うふたりのもの」あるいは「大切な人と過ごすべき日」としてのクリスマスの記号化は、80
年代後半から引き続き広告においても推進されている。例えば、『Popeye』誌 1989 年 12月 6 日号掲
載のアルコール飲料の広告でも、以下のような言表がみられる。 
 
街角から、ラジオから、流れるクリスマスソング。一年でいちばん恋愛向きの季節がやってきた。外は寒いけれど、お
部屋のなかはあたたか。そして気分もふわ~とあたたか。…そんなふんわりした季節にいちばんしっくりくるのは、き
っとこのお酒じゃないかと思うんだ。…酔いごごちも、男と女の関係も、ふんわり桃味ごこちがいちばんいい。 
 
 ここでは、クリスマスが「一年でいちばん恋愛向きの季節」として明確に位置づけられ、クリスマ
スと恋愛の蜜月はすでに自明化されている。 
また同様に JR 東海の広告「私のジングルベルを鳴らすのは、帰って来るあなたです。私のキャン
ドルを灯すのは、帰ってくるあなたです。」(『Popeye』89 年 12 月 20 日号掲載)にあるように、クリ
スマスにおいて列車は、大切な「あなた」と過ごすことを手助けするために走り出す。 
 『Hot .Dog .Press』(1990年 12月 10日号)掲載の JR東海の広告では、「どうしてもあなたに会い
たい、夜があります」と銘打ち、新幹線を使ってクリスマスに愛しい人に会いにゆくという行為が称
揚される。いわゆる、「クリスマス・エキスプレス」の登場である。 
 
 どうしても、待っていたいから。どうしても帰って来てほしいから。メリークリスマスは、あなたのために、最後ま
でしまっておこうと思います。あなたの前で、あなたの目を見て、あなたの声を聞くまでは。…日本中の恋人たちに、
素敵な出会いがありますように。時速220kmで、メリークリスマス。 
 
本広告で目を引くのは、「恋人たちに、素敵な出会いが」というフレーズによって、クリスマスが恋
人たちの日であることが強調されているという点である。1989 年 12 月 20 日号掲載の JR 東海の広
告「私のジングルベルを鳴らすのは、帰って来るあなたです。私のキャンドルを灯すのは、帰ってく
るあなたです。JR 東海の新幹線」では、この言表中の「あなた」を恋人と断定することはできない
が、90年の広告では「あなた」というシニフィアンが「恋人」というシニフェと一体化していること
がみてとれる。 
本章では、80～90年代を通じて、青年向け雑誌メディアおよびその掲載広告というマス・メディア
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上の言説を通じて、クリスマス(イブ)には恋愛にかかわる行為が不可欠であるという規範がうち立て
られていく過程を追ってきた。これらの「クリスマス」と「恋愛」を接合した言表の総体としての言
説は、＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
論の観点からすれば、資本主義的生産関係を至上のものとする「規制的言説
regulative discourse」に、①コミュニケーションの選択(誰と出会い、誰とコミュニケーションする
か)・②その順序(プレゼントを先に渡すのか、気持ちを先に伝えるのか)、③ペース配分(規範／想像上
の主体への同化の程度)・④評価基準(何が望ましく、何が望ましくないのか)という基準が明示的な「教
授的言説instructional discourse」を埋め込こんだ＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
である。青年向け雑誌上の言説にみら
れたクリスマス期における青年層の中心化＝主題化の背後には、｢枠づけの強い(＋F)｣＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
と
しての「クリスマスの恋愛化」言説が、特に 80 年代以降に支配的なものとなっていく過程が横たわ
っていたのである。 
 
＜第Ⅲ部第 2章：註＞ 
(1)本調査（博報堂生活総合研究所〔1985〕『推移と展望パート2 若者―感性時代の先導者たち』）の概要については、
次の通り。①調査対象者と有効標本数：18歳から23歳までの男女個人を対象。有効サンプル数1600。②調査サンプル
内訳：高校三年生／男115・女111、短大生女96、大学生・大学院生／男341・女130、中高卒社会人／男201・女197、
大卒社会人／男120・女144、その他／男71・女74。③調査地域：東京40km圏。④標本抽出法：地点抽出法 ⑤調
査方法：調査員による面接聴取法と留置法の併用 ⑥調査時期：昭和59年9月7日から24日まで。 
(2) なお、『Men’s non・no』は先のデータでよく読まれている雑誌には含まれていないが、女性誌で最も読まれている
『non・no』の男性版であること、また後にみるように、90年代においておよそ50万部という大きな発行部数を示し
ていることから分析対象として妥当であると判断した。また、『女性セブン』の読者層では専業主婦占有率が33％と比
較的高く(メディア・リサーチ・センター編、2005)、同誌を青年向け雑誌とみなすことは難しい。そこで、同誌を分析
対象から除外し、代わりに『Popeye』誌の女性版である『Olive』を分析対象とした(後にみるように、『Olive』の発行
規模も大きい)。 
(3) 1976年に創刊された『Popeye』の基本コンセプトは次のようなものであった。「＜ポパイ＞は私たちのフランチャ
イズ、都会に焦点を合わせました。都会での生活がどうしたら、もっとハッピーなものになるか。生きていることが楽
しくなるか。＜ポパイ＞はその提案であり、サンプルであり、記録であり、そしてイマジネーションなのです。」(1976、
SUMMER号 1頁) 
(4) 「non・no」誌創刊号(1971年5月)には、「創刊のごあいさつ」と題して、「美しいものを求めて行動する」女性像
が称揚されている。「美しいものに感じる心を持ち、美しいものを求めて行動することは、人間の大きな生きがいである
と思います。お洒落をすることも、旅に出ることも愛情について考えることも、美しいものとの対決であるといえます。
これから世界中が経済的に繁栄すればするほど、美の価値が問われることになるでしょう。ノンノは今後、あなたとい
っしょに、美しい人、美しい生活、美しい心を探し続けていきたいと考えます。」 
(5) こうした動向の背景には、インターネットの普及や若者の活字離れといった複数の要因があると考えられるが、な
かでも無視できないのは、雑誌の多様化という要因であろう。本論ではこうした動向の背景にまで踏み込むことはしな
いが、各誌の発行部数は減少しているとはいえ、雑誌メディア全体の発行部数は増大していることを勘案すれば、マス
メディアとしての雑誌の影響力は、依然として無視できないように思われる。 
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第 3 章 対抗言説の諸相 
3－(1) 消費主義・商業主義・脱宗教化への懐疑 
 戦後約 60 年の間に、クリスマス習俗は一貫して資本の自己増殖過程に組み込まれ続けてきた。そ
の結果、「サラリーマン」(50 年代～)、「家族」(60 年代～)、「青年層」(80 年代～)が消費の中心的主
体として位置づけられてきた。最も購買力のある社会集団が常にクリスマスにおける消費の中心的主
体として位置づけられ、新聞・雑誌・広告上の言表によって現実が再帰的に構成されていく過程、す
なわち、言説の構造化過程をここにみいだすことができる。 
とはいえ、こうした支配的な動向に対する異議申し立てが全く存在しなかったのかといえば、決し
てそうではない。以下の表 3－(1)－1・2 にあるように、クリスマス習俗の問い直しを企図する、対抗
的言説もまた同時に生産され続けてきたのである。 
対抗的言説は、大きく①消費主義・商業主義への懐疑、②クリスマスの教育化を図るもの、③恋愛
化するクリスマスへの懐疑の三つの類型に分けることができる。以下では、①の類型の対抗的言説か
ら順に検討していこう。 
 
記事No.  表 3－(1)－1 対抗的言表－クリスマスの教育化・脱宗教化・商業主義批判― 
朝481223 
クリスマスツリーはどこにでもあるという日本で、にぎやかな方は一切合財まねるけれども、ひとの精神に食い入っ
た本質的なところなどは一向に気にもかけない。･･･キリスト教には縁もゆかりもない家庭にクリスマス・ツリーだ
けは無理をしても飾っているのは精神錯誤のたぐいで感心はできない。（「天声人語」） 
 
読511225 
一片の宗教的匂いもなくただ飲んで騒ぐ機会が一つ増えただけの日本のクリスマス・イヴは正に「キリスト狂」的そ
して今年は戦後最大の人出、銀座の元締築地署では夜八時半ごろまで歩道の人波みをメノコ算で四十万と数えたが、
その後十二時近くまで全然歩くこともできずあきれて数えるのをやめてしまったほど。〔「戦後の記録 銀座の人
出」〕 
朝521222 
クリスマス騒ぎがまたやってきた。年々バカ騒ぎが盛んになるばかりだ。毎年これを憂いこれをしかる人は多いが、
さっぱり効目がない。言論もその無力を嘆くのみだ。キリスト者にとってはキリスト降誕の聖なる祭だが、日本の多
くのクリスマス狂徒にとっては〝キリスト不在〟のサンタ・クロースの祭と化しているのである。･･･キリストの名
で前夜祭を遊ぶなら、その前にバイブルの一ページでも読んでからにしたらどうか。･･･クリスマスを口実に飲んで
遊ぶなら、キリストの精神の方もいくらか学んで、薄幸の人を顧みるくらいの仏心を起こさねばイエス様にお義理が
立つまい。（「天声人語」） 
朝531223 
キャバレーやバーでは、クリスマスは誰の誕生やらも考えたことのない人々が、怪しげな格好して踊り狂っている。
…戦争前までには街にツリーが飾られると、通行人は異国情緒に好奇の目を見張り、信徒は肩身が広くなった気がし
たものであるが、かえって今日のクリスマス流行には、あきれてものがいえない。…（論壇「お祭り騒ぎも程々に キ
リストはクリスマスにいない…」宮内彰（日本基督教団青山教会牧師） 
読531223 
ぼくにはどうも東洋的思いといおうか、万物信教的な考え方が強くて、信者にせよ一般の人たちにせよ、クリスマス
にお祭り騒ぎをするのを見ると、時々胸クソが悪くなる（童話作家小川未明） 日本のクリスマスは[…]それを支え
る宗教がないように思われ、ドンチャン騒ぎは困ったもの（画家藤川栄子）「クリスマスを批判する バカ騒ぎは困
る 学びたい外国の静かさ」 
朝531224 
キリスト者にとってはキリスト降誕祭はつつましく楽しい祭りだが、酒場や踊り場にとってはキリストはバッカス
(酒神)であり、遊興の神様であり、商店にとっては大売出しの守護神であるのが日本の〝邪道〟クリスマスだ･･･「聖
しこの夜」を歌いながらヘドを吐いているさまは、いやはや恐れいったる「クリスマス狂徒」である。（「天声人語」）
朝541213 
夕刊 
「サンタクロースもダンス・パーティーも、あくまでクリスマスのおそなえもの」なのだから、「静かな家族的なお
祝いをするのが、本来のすじ道」(家庭「クリスマスを楽しく みんなで迎えるために」 
毎541217 仙台地区のキリスト教会の連合体はクリスマスとは全然関係のないような商店やキャバレーなどがクリスマス・ツリ
ーか飾ってバカさわぎをするのは全く意味がなく、神をぼうとくするものだと全廃運動を始めている…〔「Ｘマスツ
リー自粛運動のゆくえ」〕 
朝551224 
日本の〝銀座クリスマス〟には雪も降らず、あまり聖らかでもない騒ぎが多い。毎年のことながら、キリスト不在の
クリスマス・イブ屋さんでは、〝クリスマス狂徒〟が酒池肉林に夜をふかす。･･･貧しい子は、温かい夢も見れずに
たくさんいるのだが。(「天声人語」) 
読 551225 
きょうはクリスマスの朝だが、さて、そのクリスマス・イーブのバカさわぎの汚物で、いまごろ都心の盛り場はさぞや「一年中の
ゴミため」のように汚くなっていることだろう。キリスト教に対して異端の町は、クリスマスにあたって、社会のへの異端、公共道
徳への異端の風景を見せている。（「編集手帖」） 
日561223 
夕刊 
キリストをだしに使って金もうけをしようというのは、東京でさかんな降誕祭の話である。…例年の東京の大騒ぎが
おそらく世界に類のないほどにハデに飾り立てているのをみれば、いかにも軽薄、いかにも下品で、師走の風ととも
に一種の薄寒さが身にしみるのを感じないわけにはいかない。（「キリストはダシ ハデな騒ぎは醜態である」加藤
周一（評論家） 
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読561220 
元来これ（＝クリスマス：引用者注）はキリストの降誕を祝う行事で…日本の現状は宗教をはなれて、まず街頭にお
ける商魂たくましきクリスマス。これにそそのかされてキャバレーなどのらんちき騒ぎは、若い者より四十八歳氏が
多く、うつつなく遊びほうけている陰には、案外、妻子が味気なく歳末のコタツの中などですごしていたりするので
はないか。…取り入れたいのはお祭りさわぎのうわべではなくて、キリストの精神だと言いたい。（「取り入れたい
のは精神」山高しげり） 
毎561225 
日本はクリスマスの数日後に、祝うべき新年がひかえている。それなのになぜあのように騒がなくてはいけないか。
クリスマスが子供たちの夢、恋人同士のあこがれであるなら一部のバカさわぎのかわりに世間体や、ミエにとらわれ
ないほんとうに真心のこもった贈り物でもするようにしたらどうだろう。(世田谷区・桜町三郎） 
読571224 
クリスマス前夜の銀座の狂騒ぶりはもう年中行事化してしまって、酔っぱらいならざる、アベックならざる善良にし
て孤独な市民たちは、いち早くオフィスを退けてこの夜はじっと家にひきこもってしまう。…いったいクリスマス、
いやさ、キリスト誕生と、銀座という異教の町の盛り場と、日本人と、何の因果関係があるのかしらないが、どうし
てもこう年々歳々同じく、同じでないような人種が盛り場にひしめき合うのだろう。一番困るのは、そして一番いや
らしいのは、酔っぱらいの横行である。この日の酔っぱらいは、まるでキリストから酔っぱらいの免許をもらったか
のように･･･人波の中を公然とよろめき歩く。（「編集手帖」） 
朝571224 「外国のクリスマスは家庭や教会で静かに過ご」すにもかかわらず、日本では「お酒を飲んだりして騒ぐのはどうも
感心し」ない(「出をまつ」曽野綾子：作家) 
朝581223 かたえくぼ『Xマス商戦たけなわ』あきないを教えたおぼえはない。念のため… ―キリスト（仙台・SK） 
朝581225 
クリスマスは日本ではキリスト教の信仰とは無縁の民衆の間で広く愛されている。神や信仰とは関係なく、ただ贈り
物の交換をしたりその前夜にはむやみに酒を飲んで騒ぐ習慣もひろがっている。キリストも、大売出しの〝商業の神
様〟か、バーの〝酒神〟のように扱われている。･･･日本の〝クリスマス狂徒〟も･･･歓楽のあと一日半日でもよいか
らバイブルの五十ページも読んでみたらどうか。（「天声人語」） 
日591208 
しかしクリスマスは、なんのためにこんなバカ騒ぎをするか、その〝お精神〟のほどを知ろうとすると、ちょいと理
解にクルシミマス…である。（「イエス様もさぞ苦笑 狂った日本のクリスマス〝きよしこの夜〟思い出せ」仁戸田
六三郎〔早稲田大学教授〕) 
朝601224 キリスト教とは無関係な人々が、クリスマス・ツリーを飾り･･･歌って騒いだり･･･こよいは酒をくらって騒ぐ人も、
酔い覚ざめにバイブルの数ページを拾い読みしてみたらどうだろうか。（「天声人語」） 
朝601225 
天に栄光、地に平和、人には善意―これがクリスマスの精神である。･･･わが国のクリスマスはがめつい商業主義の
書き入れどきだが、キリスト教世界では、神の前に一年を反省するときである。･･･キリスト者ではない日本人も、
せめてクリスマスの歌から、広場づくりの精神である「地に平和、人に善意」をくみとりたいものである。（森恭三
「共通の広場づくり クリスマスの心をくもう」） 
朝611223 
キリスト教には無縁なクリスマス〝狂徒〟の乱チキ騒ぎも、近年いくらかお静かになった。ファミリー・クリスマス
の呼び声がきいたのか、子供を中心につつましく楽しく聖夜をすごす家庭も多くなった。･･･クリスマス・ツリーも
元来は〝幼児キリスト〟へのささげ物をつるし〝犠牲〟のしるしとしたもので、商店の客引き用の飾り物ではな
い。･･･私も久しぶりに聖書を数ページ読んでみようと思う（「天声人語」） 
毎611224 
…クリスマスは一家だんらん、静かにキリストの遺徳をしのぶことに重大な意味があり、それが神の意にかなうとい
うものである。我々は、ことしこそ害あって益なきクリスマスの騒ぎを街頭から追放し、静かに年の瀬をおくること
を強調したい。（投書「追放したいクリスマス騒ぎ」東京都練馬区・元公務員・男性49歳） 
日641224 
 
…しかしほんとうのクリスマスは、いったいどこにあるのだろうか。かつての教会の魅力であった美しいカード、甘
美な音楽、…クリスマスを祝う方法に何か本質的なものが欠けている。…少し反省してみてもよい時期であろう。(「ク
リスマス」磯村英一・東京都立大教授)  
朝681222 ジングルベル不況の原因分析…若者がお得意の新宿のあるデパートではその理由を「音楽を必要としないほどに 
クリスマスが日本人の生活に浸透、定着したのです」と強気に説明する。日本人の生活に「定着」したのが本当の 
クリスマスでないのはいうまでもない。デパートの商魂に踊らされて買った品物を、暮れの二十五日に親しい者同 
士でプレゼントしあうという、日本独特の、新しいなんとも名前のつけようのない習慣が定着した、というべきだ 
ろう。〔「〝Xマス狂騒曲〟」に異変 ジングルベル消える 街頭やデパートはムード調に」〕 
朝701204 
今年も神のない日本のクリスマスが近づいてきた。…が、この人々は基本的なものを忘れている。聖なるものに対す
る敬崇の念―敬けんの感覚を失っている。これが今の社会のすべての病根なのではないか。…せめて東パキスタンデ
ルタ地帯の難民にいくらかの救援資金でも投じて、クリスマスを祝おうではないか。（声「自己を問い直すクリスマ
ス」富士吉田市 柏木白雨 俳人 39歳） 
朝721212 
クリスマスは、キリスト教徒にとって、敬けんな祈りの日だが、日本では、宗教とは全く無関係の、もっぱら商戦用
の年中行事だ。騒がしさが一月余りも続き、イブとともにやむ。…「もうけるためには何をやってもいい」という考
え方は、「勝つためには手段を選ばず」という戦争の論理に何と似ていることか。（「天声人語」） 
朝741224① 
…本当のクリスマスの意味を理解し、過ごしている人は、ほんの少数だろう。両親がクリスチャンで、…小学生のこ
ろから…その意味を教えられてきた。…今年もクリスマスの時期が迫った。毎年のようにデパートには大きな飾りが
つけられたが、人々は何を祝うべきか分かっているのだろうか。…日本人のクリスマスは、その根本の意味をまるで
無視している。クリスマスセールなど、なにがクリスマスと関係しているのだろうか。クリスマスを利用しているだ
けだ。クリスマスとはそんなものではない。（声の欄「考えましょう Xマスの意味」女子高校生 16歳） 
朝741224② 
…例年どこかでいわれることだが、なぜクリスチャンでもない日本人がクリスマスを？と、もはや、クリスマスは定
着し、ケーキを食べ、プレゼントを交換してというパターンになっている。しかし、私は、…ただ、デパートに並ぶ
既製品をプレゼントする日であってほしくないと思います。…今年は、ひとつ、クリスマスという商業合戦に乗るこ
とをやめ、世界で一番温かい手袋でも編んでみませんか。（声の欄「手袋編もうクリスマス」）  
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朝741225 
…不況でダークXマスなどといわれているものの、なに、社用族はまだ健在。調子はずれのジングルベルのなかで、
紅灯の町のマリアたちともつれあっての千鳥足。せめてもの罪ほろぼしがケーキのお土産というわけだろう。…神不
在の風土でのモラルの確立は、われわれの大命題である。（「天声人語」） 
朝751225 
…Xマスのお祭り騒ぎもだいぶ下火になってきた。高度成長の数年前はすさまじかった。…街でクラッカーを鳴らし
ていた三角帽子氏が、今年は家庭でナベでも、の変わりようだ。ただ、変わらないのは、イブに祈る人の数が少ない
ことだろう。…Xマスの風習こそいち早く輸入されたものの、その信仰が大きく根付いたとは言い難い…日本人はい
ったい何をその精神的支柱として生きていくつもりなのだろうか。（「天声人語」） 
朝011224 
…年を重ねるにつれ、家族との団らんが減り、少し寂しい思いをしていたので、今年はアルバイトで得たお金を奮発
して、ワインやケーキを買って、家でささやかなクリスマスを迎えようと思っています。…贈り物をあげたり、もら
ったりする人々の中で自分の一番大切なものを売って、代金で相手へのプレゼントを買ったような人たちこそ最も賢
明である…今の人のプレゼントに、そんな精神が通っているでしょうか。(「心のこもった贈り物が本物」横浜市 女
子学生19歳)  
読011229 
 
クリスマスの飾りが街を埋めつくしている。…商魂とはいうが、作られた流行に乗ってしまう方も問題だ。…「みん
な同じ」という習性を考え直さねばならないと思う。…行事のために多額のお金を使うより、家族と心からくつろぎ
たい。(「横並びの習性 考えなおさねば」宮城県主婦36歳) 
読021223 
不況は深刻なようだ。…クリスマスをホテルで過ごさなければならない必然性もない。むしろ若者は貧しくて当たり
前。もっと勉強のために投資しなければならないはずだ。もう格好だけの時代ではないことを知るべきである。(「格
好だけの生活見直すいい機会」自由業 男性45歳 東京都杉並区) 
  
これまでみてきたように、終戦直後からクリスマス期において人々を消費行動へと誘う言表が絶え
ず生産され続けてきた。その一方で、クリスマス期における人々の過剰ともいえる消費活動に対する
異議申し立ての言表や、クリスマス習俗が本来もつはずの宗教的意義を回復すべきであるとする言表
も生産され続けてきた。 
例えば、外国においてクリスマスは家庭や教会で静かに過ごすにもかかわらず、日本では飲酒をし
て騒ぐのはいかがなものかと疑問を呈する言表(朝 571224)や、商業主義化されたクリスマスのあり方
に異議を申し立てる言表(朝 531223・日 591208・日 561223・読 561220・毎 561225・朝 581223・
日 641224）、あるいは、クリスマスは静かに、キリスト教の精神に思いを馳せながら家族的祝いをす
るのが本来的なあり方であるとする言表(朝 541213・毎 611224)にもあるように、本来の宗教的意義
を勘案すれば、クリスマス習俗が商業的性格を帯びるのは好ましくない、またはクリスマス習俗はそ
の本来の宗教的精神を大切するための祭典でなければならないといった規範意識は、50～60 年代にお
いて強くみられるものであった(1)。もっとも、50～60 年代における新聞言説は、クリスマス習俗それ
自体を批判的にみるまなざしが主流であり、この意味においてクリスマス習俗の消費・商業主義化や
脱宗教化を是とする言表が真の対抗的言表の位置を占めることになるといえるが、こうした言表はほ
とんどみられない。 
 70年代以降においても、対抗的言表の基本的なロジックはあまり変化しておらず、これまでの拝金
主義的なクリスマスが否定され、物質的ではなく精神的に「本当に豊かな」クリスマスの過ごし方が
模索されている(朝 741224①・朝 741224②)。 
80 年代においては、消費・商業主義を問い直す対抗的言表は存在しないが、90 年代においては再
び同類型の言表が登場してくる。ある女子学生による今日のクリスマス期の贈り物における自己犠牲
の精神性の欠如を嘆く言表(朝 911224)、ある主婦による商魂に踊らされた今日のクリスマス習俗を批
判的にみて、家族で過ごすことの大切さを主張する言表(読 911229)、あるいは、ある男性によるクリ
スマスをホテルで過ごすような青年期のあり方に疑問を呈し、青年はその成長のために経済的投資を
勉学にこそ振り向けるべきだとする対抗的言表(読 921223)がある。 
『週刊プレイボーイ』においても、同時期に―いくぶん記事の毛色は異なるものの―対抗的言
説が、語られている。 
 
…みんながしてるから自分もそうしないとミジメだ、という考え方だけは、男ならしないでほしい。…彼女がいなくて
クリスマスが寂しい？自分で解決しろ！今年のクリスマスこそ彼女と過ごしたい？なぜイブに限って女と過ごさないと
悲しいのか。金をかけて俗悪に過ごさねば淋しいのか？(「WPB正義のキャンペーン＜その1＞俗悪クリスマスをぶっ
潰せ！！」1990年11月13日号、65頁)  
 
 196
…日本のクリスマスがこんなバケモノになってしまったのは男の自信のなさが原因なのだ。勇気を持って女に宣言せよ。
「俗悪クリスマス禁止！」と。それでフラれても本望である。(「極悪クリスマスに鎮静化の兆しあり！」1991年12月
17日号、211頁) 
 
これらの言表では、クリスマス期に皆がこぞってマニュアル化された行動をとっており、結果、世
の青年たちが本来の強い男性性を失いつつあることが批判されている。ここでは、イベントのマニュ
アル化の影で個性が奪われていくことが懸念され、それが｢男ならそうあるべきではない｣という文脈
と接合されている。いみじくも、1990 年 11 月 27 日号「ご意見キャッチボール 読者魂」では、読
者からの「近年のクリスマスは、単に愚かな女どもの物欲を満たさんとするがための格好の名目にな
っているだけだ。…故に我々は、このような戯れごとをほざく女には鉄拳の一発もお見舞いしてやれ
ば十分である。男性諸氏よ、女どもの物欲に踊らされることなかれ！」(77 頁)という投稿が紹介され
ていることからも推察されるように、同誌では男性と女性の力関係を明白にすべきであるというスタ
ンスが採用されている。これらはいわば「男性のあるべき姿」を追求する、「回顧的アイデンティティ」
(Bernstein, 1996)を志向する言表の一種であるといえるが、いずれにせよ、こうした対抗的言表が意
味をなすほどに、「恋愛化されたクリスマス」の言説が構造化されたことを、この言表から確認するこ
とができる。 
 
3－(2) 教育化されるクリスマス 
 他方、クリスマス習俗に教育的意義をみいだす言表も存在した。以下の表 3－(2)－1 は、新聞上に
みいだされた、クリスマスに教育的意味を付与する言表をまとめたものである。 
 
記事No. 表 3－(2)－1 対抗的言表②―クリスマスの教育化― 
朝551211 
･･･ともすれば陥り易い乱脈なクリスマス・パーティの善導に主力が注がれている･･･クリスマス・パーティはとも
すれば子供の生活を乱脈にする恐れがあるので、PTA、父兄はとくに注意すること。パーティ用のキャップを学校
やPTAが売りつけてはいけない。学校をいかがわしいパーティに使用してはいけない。（東京版「冬休みの指導は
こうして 教育庁で決定」） 
日551222 
子供たちが待ちこがれるクリスマスはもう目の前。楽しいクリスマスの雰囲気の中で子供に社会人としての基礎的
なしつけができる絶好のチャンスです。…自己紹介のゲーム…お食事はこぼしてもいい、…ゲームと感謝、…いく
つかの遊びの中にはやはりクリスマスの由来や、行事について知識が得られるようなものも入れておきたいと思い
ます。…（「子供のパーティ」） 
読521218 
…クリスマスのお祝いが年ごとに盛んになってきたことは、決して悪いことではありませんが、近ごろは、それが
商店の客よせの手段に利用されたり、家庭でもごちそうや贈り物にばかり焦点が注がれがちのようです。…家族や
親しい方々と一しょ(ママ)に和やかに過ごすのは大変結構ですが、それと同時にクリスマスの由来を考えて、更に
意義あるものとするには、お母さまの心掛けが大切でしょう。それには自分たちだけが楽しむのでなくその喜びを
他の人にもわける気持を子供に教えることだと思います。…（「楽しいクリスマス 有意義に迎えましょう お祭
りさわぎにならぬよう」田中峰子） 
読531214 
…慌しい歳末にも何か楽しいクリスマス気分をみせています。近ごろでは、クリスマスも宗教的な行事を離れて、
都会ではみんながプレゼントを交換したり、ごちそうを頂いたりして楽しむ習慣が多くなり、子供たちも指折り数
えてこの日を待つようになりました。一家そろってクリスマスの夜を過ごすことは子供達の夢を温く結んでやるこ
とにもなりましょう。…(「楽しいクリスマス 家庭ではこうしましょう」)  
読531219 
…わすれてはならないことは、クリスマスがどういう日であるかを、子どもたちに考えさせることでしょう。信者
でない家でも何かキリストについての話が、その夜のだんらんの中に語られるのはのぞましいことです。…（「贈
ることの喜び クリスマスの祝い方」実践女子大学教授・小林さえ子 ） 
毎551221 
 クリスマスが近づいてきましたが、日本のクリスマスは宗教的なものはすっかり影がうすくなって、楽しく過ご
すというと度がすぎて、キャバレーやバーでのクリスマスになってしまいました。…大人がクリスマスとはどうい
う日で、どんな意義があるのかを子ども達に話をしてやるくらいの知識は身につけておきたいものです。…(「家
庭で楽しくクリスマス 子ども達を中心に 宗教的な意義を教えたい」)  
朝581222 
…このツリーに飾られたさまざまのデコレーション…これらはみな、貧しい家庭の主婦や子どもたちの手内職で出
来たものではなかろうか…そうした人たちの汗と涙の結晶を、ただ安閑と楽しんでいることに、なにか済まないよ
うな気持ちになり、改めてわが家のツリーを見直すのである。（ひととき「クリスマスツリーに思うこと」東京都
下国立町 主婦、27歳） 
毎571224 …今夜はクリスマス・イブである。街に飲みに出かける前に、ちょっとでもいいから気の毒な子供たちの身を考え
てはやれないものか。善行をほどこした後の酒の味は、また格別であろう。(「余録」) 
朝631224 ことしもクリスマスのばか騒ぎが繰り返されようとしている。･･･ラジオ・テレビは無神経に一日に何回となくク
リスマスメロディーを流している。･･･社会の一人一人が、もっとまじめな生活設計をしなければ、所得倍増を願
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っても、子どもの教育問題を叫んでみても無意味なことではないか。･･･（声「静かなるクリスマスを」東京 前
川明子 無職） 
読651217 
 
またクリスマスイブがきますが、過去をふりかえって一言したいのは、イブにあまりに度はずれな、ドンチャン騒
ぎをすることです。…日本のクリスマス・イブは他国のサルまねでなく、日本人らしく、正しい人間として、軌道
をはずれないおまつりであってほしいものです。(「イブを静かに迎えよう」『気流 声の欄』群馬県藤岡市 男性
自由業 52歳)  
毎661224 
 
…キリストは私たちに「いかに人を愛するか」を教え、そしてお互いが許し合い、…みなが仲良く生きるべきだと
教えている。「たとえ相手がどういう態度をとろうとも、相手を憎むほど、自分を堕落させまい」。私はクリスマス
を前にこのことをかみしめたい。(「愛の心でいこう」投書 東京都世田谷区玉川上野毛町 会社員 男性 36歳 )
毎771219 
クリスマスといえば、ぼくたちにはケーキ、プレゼントぐらいしか頭に浮かびませんが、それではクリスマスとい
うものが、ただプレゼントをもらって、ケーキを食べるというものにしかすぎなくなってしまいます。…今一度、
クリスマスを考え直してみる必要がありそうです。（読者の広場「クリスマスについて考えよう」中学生男子14
歳 長野県諏訪市)  
毎771223 …クリスマスを単なる娯楽と考えない中学生の積極的な意見が載せられていて感心しました。(「クリスマスのル
ーツ調べよう」高校生 女性 17歳 ＊上記の記事内容をうけたもの 
朝011220 
クリスマスだからかんがえる。かなしんでいる人のこと。どうしてかなしいことがあるのかな。」…子供心に、自
分よりつらい人、悲しい人がいると感じているのだ。きっと、クリスマスというのはそういう意味があるのだろう。
…病気の友、遠い異国の難民の子供のこと。そういう思いを大切に持っていたい。（声｢他人思いやる優しい子らに｣
主婦39歳、東京都三鷹市）  
毎021219 
美しいイルミネーションやディスプレーでクリスマスムードあふれる街…今、この夜空の下で戦禍や虐待におび
え、苦しんでいる子供たちに思いをはせると、「私に何かできる出来ることはないか」と考えてしまいます。(「サ
ンタだった母の姿よみがえる」自営業 女性 55歳 大阪市堺市 毎日新聞日刊 2002年12月19日付) 
朝041220 
…もしサンタクロースがいるのなら、おもちゃを与える前に、食べられない子供たちに食べものを与えることでし
ょう。クリスマスの日は飢えで苦しんでいる子供たちのことに思いをはせ、自分たちの恵まれた状況に感謝しなが
ら過ごしたいと思います。（声「飢餓の子供を思うXマスに」主婦 千葉県市川市 35歳） 
 
クリスマス習俗の教育化を企図する言表に通低しているロジックは、クリスマスを単に漫然と祝う
のではなく、その背景にある宗教的精神を子どもに学ばせる重要な機会にすべきであるという視点で
ある(読 531214・読 531219・毎 551221)。また、家庭でクリスマスを祝うことを通じて、子どもを社
会人としてしつけることができるとされる（読 521218）。これらの言表の特徴として、母親の役割の
重さが強調されている点を指摘できる。こうした言表のあり方は、これらの言表が近代家族的な家族
形態を前提にして語られていることを示唆している。クリスマスのあらゆる場面に教育的意味をみい
だそうという、子どもへの教育的濃密なまなざしを基盤として、クリスマス習俗を再編成すべきとす
る教育意識がここにある。 
60 年代における対抗的言表では、日本人らしく正しい軌道を外れないクリスマスの過ごし方の重要
性が説かれたり（読 651217)、あるいはキリスト教の精神にのっとり、クリスマスを機会に道徳的人
間であることの大切さを再認すべきであるという主張がみられたりと（毎 661224）、クリスマスを通
じて道徳的意識を涵養すべきであるとする言表がみられる。 
70 年代以降では、クリスマスをケーキを食べ、プレゼント交換するだけの単なる娯楽の位置に留め
てよいのかと疑問を呈する中・高生による言表(教毎 771223・教毎 771219)や、クリスマスを機に、
他者にも喜びを分け与えることができ、なおかつ、自分以外の―とりわけ虐げられた状況にある―人々
に対して思いをいたすことができるような人間像の素晴らしさを再認識すべきであるとする言表（朝
041220）や、クリスマス習俗の背後に横たわる不平等な階級諸関係あるいは社会構造について考える
べきであるという、ヒューマニスティックかつ道徳的な視点が埋め込まれた言表(朝 011220・毎
021219)、さらには、クリスマスの騒ぎの背後にある不平等な社会構造に目を向け、世界のどこかで
貧困に直面する子どもたちや苦しんでいる人々に対して思いを馳せるべき、道徳的＝教育的な日とし
てクリスマスを意味づける言表（朝 041220）が生産されている。 
これらの言表に共通しているのは、クリスマスを単なる消費活動に終わせるのではなく、クリスマ
スを、諸個人に宗教的・道徳的態度を目覚めさせ、｢正しい人間｣(2)を作るためのイベントとして位置
づけようとするまなざしである。こうした、クリスマスに教育的意義を認め、この習俗を教育的ある
いは道徳的に再編成しようと企図する言表や規範的人間像を提示するという企図を持ったこれらの言
 198
表の総体を「クリスマスの教育化」言説と呼ぶことができる(3)。 
 
3－(3) 「恋愛化されたクリスマス」への対抗言説 
第Ⅱ部第 1・第 2章において確認したように、とくに 80 年代以降、クリスマスと恋愛が接合し一体
化が進行していったが、その一方でこうした状況に異議を申し立てる言表も生産されていく。たとえ
ば、男子学生による次のような言表。 
 
年に一度、アメリカから二通の手紙が来る。…半年も前からシティーホテルの予約競争をし、苦労して金をため恋人と
二人きりのクリスマスにこぎつけた人にも、そうでないひとにも、本場ではクリスマスは家族と過ごす方が多いんだよ
と、二通の手紙を見て言いたくなる。(「家族を大事に 本場のⅩマス」横浜市 男性 学生24歳 朝日91年12月 21
日付) 
 
この言表では、本場(アメリカ合衆国)ではクリスマスは家族で過ごすものであることと今日の日本
人のクリスマスの過ごし方とが対照され、日本のようにクリスマス期に恋人とふたりきりで過ごすこ
とに躍起になっている若者が多数派となっている状況に疑問が投げかけられる。 
また、以下のような言表が示すように、バブル経済崩壊後の不況を反映してか、クリスマス習俗の
問い直しが大学生の間でもなされる。 
 
♪きっと君は来ない♪街にはお決まりのクリスマスソングとイルミネーション。雑誌は相変わらず〝彼女の心をゲットす
るプレゼント〟〝夜景が奇麗なホテル〟を提案している。ねぇ、そんなことを実行している人、本当に周りにいる？( 毎
日96年 12月20日付))  
 
思い出そう。日本の恋人たちのクリスマスの萌芽期を。それは、二人の愛を確認する重要な機会であったはず。…お金
より二人の気持ち！……財布はプアでも心はリッチ。本当に豊かなクリスマスとは、今しかできないことをすること。
もう一度基本に返ってクリスマスを考えてみよう。(毎日96年12月 20日付) 
 
 こうした対抗的言表の存在は、このような類型の言表が対抗的位置を占めうるような言説の布置構
造(言説空間)が成立したことを示している。換言すれば、このような対抗的言表を諸個人が語ること
それ自体に対抗的意義が生起するほどに、「クリスマスの恋愛化」言説は支配的な位置を占め、構造化
されたのである。 
このように、クリスマス習俗の消費主義化・商業化・脱宗教化という事態に対し、戦後一貫して批
判・問い直しのまなざしが向けられてきたことがわかる。これら対抗的言表に共通して内在するロジ
ックは、商業主義・消費主義からクリスマスを切り離し、本来的な宗教的意義―それはキリスト教
的な良き人間像の再認と回復という、それ自体が「教育的」意義を持っている―に立ち返るべきあ
るとするものである。こうした対抗的言説がクリスマス習俗における消費主義・商業主義・脱宗教化
の絶え間ない進行の前では、その制度化を食い止めるいかなる意味を持ち得なかったことを勘案する
ならば、クリスマス習俗の変容とは、同時に、「教育的なるものの死」をもたらすものであったといえ
るだろう。 
 
3－(4) 「ロンリネス」を言説化する青年 
新聞上にみる「ロンリネス」 
これまでみてきたように、対抗的言表が生産されていく一方で、そのこととはあたかも無関係であ
るがごとく、クリスマスと恋愛はその結びつきをより一層強めていった。以下のような言表(新聞上の
投稿記事)にあるように、90 年代初頭にはクリスマス期に独りでいることが問題化されるような状況
が、言説空間だけでなくローカル＝実践的レベルにおいてもまた成立していた。 
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「女友達に「どうせ一人でしょ」と誘われたディナーに、背の高い男性が…。…クリスマスイブの夜に出会った 2人は
今年結婚15周年。(「電脳喫茶 aspire」神奈川県 主婦 朝041219) 
 
この投稿記事には、編集者による「彼氏つきのディナー、私にも下さーい、サンタさん！！」とい
うレスポンスが存在している。クリスマス期に彼氏／彼女とふたりで過ごすことが規範として成立し
ていることが編集者による言表からもみてとれよう。 
こうした恋愛とクリスマスの強固な結びつきは、「ロンリネス」を語る青年をも生み出していく。
例えば、以下の男子大学生による言表。 
 
季節は冬。冷え込みはぐっと身をさし、なぜか一人でいると感傷的になり、生きていることの寂しさにとらわれてしま
う。だが街はクリスマスムード一色。「ちぇっ、まったく、くそおもしろくない」というあなた。それは一体だれのせい
なのだろう。何か悪いものに取りつかれているのでは？(「恋が実らぬのは だれのせい？ キャンパスの〝悪しき伝説
〟」慶応大 相良孝輔 毎931224) 
 
「恋愛化されたクリスマス」は、クリスマス期をカップルで過ごす大量の青年を生み出していく。
しかしながら、全ての青年が異性とカップルになれるわけではない。そのために、カップルになれな
かった青年たちはクリスマス習俗から否応なしに疎外・排除されることになる。なぜなら、「恋愛化さ
れたクリスマス」という名の舞台に登壇するには、カップルであることが最低条件であるからだ。 
カップルになれず、クリスマスという舞台から弾き飛ばされた青年たちは「ロンリネス」を内面化
していくことになる。例えば、次のような言表は、青年たちにとってクリスマス期がいかに「ロンリ
ネス」と背中合わせになっているかを如実に示している。 
 
 あと2日に迫ったクリスマスイブ。ここにきて、「今年も１人ぼっちの寂しいイブになりそうです。」「サンタさん、ボ
クに彼女をプレゼントして下さい」という悲壮な投稿が殺到しています。(｢DO!コンポ｣ 読夕891222 ＊青年向けの投
稿記事)  
 
 この言表からは、クリスマスを独りで過ごすことに強い抵抗感を抱く人々が少なからず存在してい
ることが読み取れるが、特筆すべきは、このような「１人ぼっちの寂しいイブ」という表現がかつて
存在していなかったということである。終戦直後から 80 年代後半までは、クリスマスにおいて青年
たちが「ロンリネス」を語ることは顕著な行動ではなく、雑誌・新聞上においてもそうして言表はほ
んとんど登場していなかった。しかし、80 年代後半以降に成立した「恋愛化されたクリスマス」は、
一緒に過ごす恋人がいない状態で青年が独りきりでクリスマスを迎えること、それ自体が問題である
というまなざしを生み出したのである。 
また、以下の言表は、青年たちの「ロンリネス」が外在化されている事例である。 
 
（今年もまた）シングルベルを鳴らします わーんXmasなんてキライだー 19歳女性 大学1年 神奈川県（「ロン
リーXmasをぶっとばせ！ あぁ…それぞれのイブ」読夕881224)  
 
この大学生の言表では、「シングル
、、、、
ベル」・「ロンリーXmas」という、かつては存在していなかった
新しい表現が用いられていることに注目したい。ここから、クリスマス期にカップルではなく独りで
過ごすことがいかに寂しく苦しい事態として青年たちに受け取られているかを読み取ることができる。
クリスマス期を独りで過ごさなければならない者にとって、X マスは「キライ」な対象として位置づ
けられることになるのである。 
 200
 同様に、以下の言表は、青年たちにとって、クリスマスと恋愛が一体化したものとして捉えられ、
その一体化が自明化されていることを示している。 
 
メリークリスマス！みなさんは今ごろ 2 人で楽しいイブを過ごしているのでしょうか、それとも、ため息をつきながら
｢Do! コンポ｣で読みふけっているのでしょうか。クリスマスというと、どうしても〝恋人〟が浮かびます。僕はご多分
にもれず、独り身です。…（「ボクの田舎は平日と同じだ」17歳高校三年生、茨城県 読夕891222）(4) 
 
確かに私も「クリスマスに彼がいないなんて寂しいっ」て思ってました。でも、それは過去形。卒業を控えた今、しみ
じみと良い友人たちが周りにいることの温かさを感じています。…そんな友人たちが周りにいると思うと、全然寂しく
なんかありません。（「私は友達と「MERRY CHIRISTMAS！！」17歳高校三年生、埼玉県 読夕891222） 
 
この高校生たちは、クリスマスというと「どうしても〝恋人〟が浮か」んできたり、また―もっ
とも、この高校生はその相対化を試みてはいるが―｢クリスマスに彼がいないなんて寂しい｣という。
これらの言表からは、クリスマス習俗が、かつては無関係であった恋人・恋愛イメージとの間に強固
な接合を確立させたことをみてとることができよう。こうした青年たちの対抗的言表が意味をもつの
も、「恋愛化されたクリスマス」が、支配的な形で自らのヘゲモニーを確立したからに他ならない。 
このように、「恋愛化されたクリスマス」は、諸個人に外在すると同時に内在し、クリスマス期に独
りで過ごす青年に「ロンリネス」を語らせる拘束力＝言説的事実として作用する。彼らにとって、ク
リスマス期に「独り身」であることは、いまや「問題」であるとみなされている。クリスマスを独り
で過ごすことをあたかも罪悪とするかのような規範は、青年に「ロンリネス」と葛藤とをもたらすの
である。 
 
雑誌上にみる「ロンリネス」 
 青年たちに「ロンリネス」を否応なしに抱かせるものとしてのクリスマス習俗という認識・語
りは、60 年代の雑誌上においてすでに存在していた。例えば、以下のような言表。 
 
もしかしてクリスマスパーティにさそわれなくて、そしてクリスマスのプレゼントをあげる人もいなくて、しょんぼり、
キラキラ輝いているデパートのクリスマスをながめている人がいたら、そんなのよしなさい。クリスマスなんてよしな
さい。…恋人のいないことがこんな時ほど悲しく感じることはないわ。でもしょんぼりするのは、よしなさい。…恋人
がいてパーティーに行ける人だけ、サンタのおじさんがほほえみかけてくれるわけじゃないの。…みーんな本当は普通
の日と同じなのよ。本当よ。（大橋歩「デパートにかり出されたサンタ」『平凡パンチ』1969年12月15日号、27頁） 
 
 この言表では、すでに 60 年代においてクリスマスと恋愛とが結びつけられた時に生じる、青
年たちの疎外が指摘され、そのような疎外によって意気消沈させられることはないのだというメ
ッセージが投げかけられている。これは「恋愛化されたクリスマス」への対抗的言表とみること
もできるが、しかし、同時期にあってこのような対抗的言表は雑誌上ではほとんど生産されてい
ない。こうした類型の言表は、60 年代の雑誌上の言説空間にあっては、いわばマージナルな位
置を占めていたというべきだろう。 
80 年代以降、「クリスマス」と「恋愛」の結びつきが強められていくなかで、雑誌上におい 
て「ロンリネス」の言表化がなされ、その厚みが増していく。たとえば、80年代後半には次のような
言表が語られる。 
 
クリスマス・イヴってほんと、恋人のいない人間たちにとっては、一年中で最悪の夜だ。クリスマス・イヴにひとりぼ
っちで自分の部屋にいる空しさとか惨めさといったら、言葉でちょっと言い表せない。「咳をしてもひとり」なんて句が、
知らず知らずのうちに口をついて出てきちゃったりするもんだ。」(「日本、全国メリークリスマス」『Hot Dog Press』
1987年12月25日号、No.182) 
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 言葉では表現できない「惨めさ」や「孤独感」という言表が象徴するように、60 年代から 70 年代
の青年たちの間では問題にすらならなかった「ロンリネス」を、80年代の青年たちが抱え込まされて
いるという現実を、ここから読み取るができる。 
また、『Men’s non・no』でも同様に、クリスマス期における「ロンリネス」が語られる。たとえば、
読者投稿を中心とした構成を採る「愛と悲しみのクリスマス体験記 むごしこの夜」(1999 年 12 月号）
と題した記事。本記事ではまず、編集側から青年男性にとって、クリスマス期に恋人がいない場合に
は「地獄が待っている」(84 頁)ことになるという事態が、当然のこととして語られる。そこで恋人が
いない「さびしん坊同士が集ま」ることになるのだが、それでも「ロンリネス」は「癒されることは
な」く、「むしろ倍増するだけ」だという(86 頁)。 
 ところで、こうした「ロンリネス」の言表化は、家族内での青年自らの位置取りの戦略と深い関連
性をもっていることに注目したい。 
 
もはや涙なしでは語れない。ひとりぼっちのクリスマス。…つい家族に見栄をはって、傷口を広げてしまう人も少な
くない。「彼女との約束があるようなフリをして家を出たが、行くあてもなく、パチンコ店の駐車場で明け方まで、カー
ラジオを聞いていた。Ｙ・会社員 (87頁) 
 
 ここでこの会社員は、家族のメンバーに対して、クリスマス期に恋人がいることを装ってしまった
ことから派生した悲劇を嘆いている。パートナーの獲得に失敗すれば、アイデンティティが揺らぐこ
とになるという青年期の社会化課題を内面化したこの会社員は、家族のメンバーからまなざれること
で動揺する自らのアイデンティティの維持を企図して、このような悲劇的な行動に出ているのである。
ここからは、かつて存在しなかった社会化課題が家族システムの中にも埋め込まれていることを確認
することができる(5)。    
また、同誌の 2005 年 12 月号（第 20 巻第 12 号通号、No.235）「ASTROLOGY 今月の星占い」
では一コマ漫画が掲載され、そのなかでサラリーマン風の若い男性が「サンタさんぼくに彼女をプレ
ゼントしてください」(178 頁)と夜空を見上げているが、クリスマスと恋愛が接合される以前であれ
ば、このような漫画が描かれるようなことありえなかったであろう。つまり、この一コマ漫画は、青
年男性がかつて存在しなかった規範にとらわれるようになったことを意味しているのである。 
こうした「ロンリネス」を問題視する言表は、女性誌においても同様に語られる。例えば、「なぜ私
だけがひとりなの… X'mas イブのバカヤロー シングルベル女の事件簿」と題された記事(『Can 
Cam』1991 年 1 月第 10 巻第 1 号)。同記事では、クリスマス期に特定の異性のパートナーがいない
ことがいかに悲惨な事態であるかについて、読者自身の投稿を中心として語られる。そのなかには、
「カレがいないからって、クリスマスに家でジッとしているなんて青春のムダ使い！」(217 頁)とい
う言表がみられるが、この言表が可能となること自体、クリスマス期に特定の異性のパートナーが存
在するか否かがいかに青年期における重要な問題であるとみなされているかを示唆していよう。 
また、同様に2003 年の『non・no』誌(12 月 20 日号／第 33巻第 23 号)の「恋愛探偵社緊急出動／
現場では悲劇が続発！？ 男と女のクリスマス＆年末年始 泣き笑い事件簿」と題した記事からも、
クリスマスを独りきりで過ごすことがいかに「ロンリネス」を実感させられる事態であるか、また、
「ロンリネス」の内面化を回避するためにいかに青年が苦心しているかを伺い知ることができる。 
 
中には「家族とのんびりクリスマスを過ごします。プレゼントももらえるし」（20歳・大学生）という人もいるけれど、
やっぱりシングル同士、寂しい者同士（？）、集まって心を温めあってしまうものです―。（87頁） 
 
一昨年は受験。去年は一人暮らしの上彼女もいないから家で一人飲み。イエス様、おめでとうございます（20歳・大学
生）（87頁） 
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彼氏のいない、一人暮らしの女友達の家に集まる。みんなで囲むのはおいしいおいし～い『シングル鍋』（20 歳・大学
生、87頁） 
 
同記事では、最後に編集者による「彼らに愛を、ラブいっぱいのクリスマスを与えておくれよ～。」 
(87頁）というコメントが付されているが、ここからは「愛」の意味する指示対象が変容しているこ 
とをみてとれる。ここにはあるのは、もちろん、キリスト教的な「アガペー」ではなく、恋愛＝異性 
間の愛情としての「愛」である。2000 年代の雑誌上の言説において、クリスマスは宗教的な「愛」で 
はなく、男女間の「愛」と接合している。 
このように、80 年代以降顕著にその接合を強めてきた「恋愛化されたクリスマス」は、「クリスマ 
スに特定の異性のパートナーと一緒ではなく、独りで過ごすこと」あるいは｢同性同士で集まって過ご 
す｣ということが「悲劇」としてリアリティをもち、「クリスマス＝恋愛」という記号と一体化できな 
い青年男女に「ロンリネス」を言表化＝外在化させるようになるほどに、その制度化を達成したのだ
といえよう(6)。ある青年男性によって「クリスマスイブに弁当を買って一人で食べたのはわびしかっ 
た」(2004 年 1 月 4日付、日本経済新聞 朝刊、12 頁)という言表が生成される背後には、80 年代以
降進行してきた「クリスマス」と「恋愛」の接合、そしてその言説の構造化過程が横たわっていたの 
である。    
 いまや、「クリスマスに彼氏／彼女なし＝淋しい人」という概念図式(まなざし)が定着し、青年が 
クリスマス期において「ロンリネス」を抱くことは自明化されている。青年男女がクリスマス期にお 
いて「ロンリネス」を表出することそれ自体がなんら奇異なことではなくなるような言説空間、言い 
換えれば、「ロンリネス」を表出することに正当性が付与されるような言説空間が成立したということ 
になる。以下の第Ⅲ部結論では、青年たちにおける「ロンリネス」の意味と、その表出をめぐる問題
について考察する。 
 
＜第Ⅲ部第 3章：註＞ 
(1) 同様の類型の言表は、60年代の女性誌においてもみられる。例えば、次のような記事。「いやになっちゃう…」楽し
いクリスマスが、もう、そこまでやってきているというのに…。岡野幸枝さん（22・日本通運勤務）は、つぶやいてい
る。今年も、やがて暮れゆこうとするきのう今日。そのあわただしさに拍車をかけるかのように、ジングルベルが街に
流れて…。…クリスマス当日には、昼から夜おそくまで、酔っ払いが喧噪をきわめ― 「私って、こんなクリスマスが
とても」いやだという岡野さんは、いつもより早めに、わが家へ。ケーキを切ることも、お祈りもしない。ただ、今日
のために、あかりをともし、ハリー・べラフォンテのレコードに、そっと針をのせる。「こうやって、黒人霊歌を聞いて
いると、直接、クリスマスに関係がなくても、とても敬虔な気持ちになっちゃう―」…クリスマスが「イエス様」の生
誕を祝い、神への祈りの心をあらわすものであるならば、当然なところなのだが。街の、いわゆるクリスマス景気とは
かけ離れている、このおもい。…ぜいたくな感情がなくても喜ばれ、愛されるクリスマス。…生きていてよかった…。
それは、貧しくても、ささやかな生活を守る人々の心と、クリスマスのしらべの真実の共鳴なのである。(「聖し夜のし
らべに悲しみは消え」『女性自身』1960年12月21日号、42－44頁) また、こうした系列の言表とはやや異色かつ少数
派であるが、次のようなクリスマスの日本的定着を擁護する言表も存在する。「わたしたちなりに、それ（＝クリスマス：
引用者注）に新しい実際的な意味づけをみつけたらよろしい。問題は、その新しい日本製の意味づけが、社会的に健全
であるかどうか、ということではありますまいか。盆おどりにくらべると、クリスマスのほうは、まだ換骨奪胎ぶりが
たりませぬ」(『毎日新聞』1954年12月20日、梅棹忠男「キリストのいないX‘マス―いっそ盆おどりの域まで―」) 
(2)クラハトらは、ピアニストの大野亮子による「昭和二十八年十二月二十四日 夜皆で教会のクリスマス・イブに 
行った。いいクリスマスだった。浅香先生のお説教があって『ただ食べて、のんで、プレゼントを貰うだけのクリスマ
スではいけない。本当のクリスマスは、神様に感謝してよい人間になろうとすることだ』とおっしゃった。私は反省さ
せられた。」という子ども時代の日記記述を取り上げ、「よい人間になろうとする」モチーフは、クリスマスの歴史を貫
くテーマであることを指摘している(クラハト 1999、224頁)。 
(3) 「クリスマス」と「道徳的規範」・「人格向上という目的」というまなざしが接合された、クリスマスを教育化する
言表は、雑誌上においてもみいだすことができる。次に示す言辞は、ある大学生(東京都杉並区在住)が『週刊現代』(講
談社)の「読者のことば」というコーナーに寄稿したものである。「…例年のごとく、このクリスマスもますます盛んに
なって行くようである。…クリスマスが盛んになるのはいい。何もプレゼントがいけない、ケーキがいけないと野暮な
ことをいうつもりはない。あまりに業者の商魂に踊らされて、わけもわからずものにつかれたように、一所懸命道化を
演じているのを憂うのである。この年毎にらんちき騒ぎのひどくなる様を、イエス・キリストはどのような気持ちで見
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ておられるのであろうか。キリストいのあの尊い犠牲の結果残された精神は、心なき商人の商魂に利用される程安易な
もろいものだったのだろうか。…キリストの説く愛と寛容と、そして献身の美点を、人格向上の一つの尊い機会として
認識して、盛大なうちにも有意義なクリスマスを過ごそうではないか。そうすれば、あのみにくい酒のうえでのけんか
や、泥酔のあげくの交通事故なども減り、真のキリストの精神にそって、幾分たりとも人格向上の因となると思う。（「ク
リスマスに思う」『週刊現代』12月25日号、1960 86頁 ＊傍点は引用者による 
(4)この言表は茨城県の高校生によるものであり、クリスマス習俗の恋愛化は都市部だけに生じているものではないこと
がわかる。また、本論で行ったインタビュー調査の対象者には、80年代の終わりから90年代初頭に中部北陸地方・近
畿地方・九州地方で高校時代を過ごした青年(男子2名・女子1名)が含まれているが、彼／彼女らは一様に、当時、恋
愛化されたクリスマスのイメージが拡がっていたと語っている。 
(5)同様の言表は、『HotDogPress』2001年12月24日号(No.518)掲載の高校が舞台の漫画「前科十犯 仮釈先生」にも
みられる。「クリスマス外出禁止令」を主人公の先生が出し、それに対するリアクションがこの漫画の落としどころで、
彼女／彼氏がいない生徒たちはこの外出禁止令によって、「クリスマスに家にいても言い訳ができる。これはもしや音羽
先生の愛情じゃないか」と言って外出禁止令を泣いて有難がるのである。クリスマスに一緒に外出する異性がおらず、
家で過ごすときに家族成員から「獲得すべき基準を獲得していない」、つまり、一人前ではないという視線にさらされ、
またそうした視線を内面化せざるをえない状況がつくりあげられ、それが悲劇として笑いを誘うほどに定着しているこ
とを、これらの事例から伺い知ることができる。 
(6) クリスマス期における青年たちによる「ロンリネス」の表出（語り）は、インターネット上の言説空間においても
数多く存在している。クリスマス期における「ロンリネス」言表を、2006年5～12月の期間にウェブ上から収集した
ところ、約400件収集された(なお、インターネット上の言表データは著作権の関係で、本論に掲載していない)。イン
ターネット上でも「クリスマスなんて大嫌い」あるいは｢泣くほど寂しい｣という言表の厚みが存在しており、今日、多
くの青年たちが、クリスマスによってもたらされる「ロンリネス」にリアリティを感じ、やり切れない、苦痛にも似た
感情と共にそれを当然のものとして受容していることを伺い知ることができる。 
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第Ⅲ部 結論： 
「作られたこと」を知ること―疎外克服の作法 ― 
 
                   「制度」が恐ろしいのは、それが完璧なる秩序として世界を体系化し、
逆らいがたい磁力によって組織してまわるからではない。…薄っぺら
な贋の表層を世界の自然なる相貌だと錯覚させる荒唐無稽な物語を
あたりに蔓延させるが故に、それは恐ろしいのだ。  
― 蓮實重彦(1985)『表層批評宣言』筑摩書房、229頁― 
 
クリスマスの言説空間と経済領域との蜜月 
これまで、終戦直後からの日本社会におけるクリスマスをめぐる言説空間を再構成し、その変容過
程をたどってきた。クリスマス習俗はあくまで宗教的かつ厳かで敬虔な行事でなければならないとい
う規範意識は、終戦直後から 60 年代における新聞言説の基調をなすものであり、クリスマス期のバ
カ騒ぎに対し、「真面目なクリスマスチャンをはじめ国民大衆からも非難の声が出はじめ」(「衛星犬
の霊は見た X マス・イブ、下界のにぎわい」朝日 57 年 12 月 25 日)るほどに、広く共有されている
ものであった。当時、脱宗教化・商業主義化されたクリスマス習俗そのものは、新奇な異物とみなさ
れ、後に「対抗的言説」と位置づく類の言説が公論の中心をなしていたのである。 
しかし、終戦直後から 60 年代までの言説空間における支配的な場の位置取り positioning はやがて
大きく転換していく。60 年代に存在した「クリスマス＝人格向上の機会」という図式は崩れ、次第に
クリスマスは「恋愛」と不可分な関係性を確立していくことになる。70年代以降には、新聞言説とい
う公論の場においてクリスマス習俗を批判すべき対象とみるまなざしは後景に退き、消費主義の拡大
のなかでクリスマスは公論の場で自明化＝制度化された存在として認知されるに至る。 
80 年代後半以降、「クリスマス」は明確に「恋愛化」していく。資本主義的経済機構は、自らの維
持・再生産のための重要なモメントとして「クリスマス」を位置づけ、「恋愛を消費する主体」を広範
囲に編成した。いまや、「ふたりきりで過ごすべきクリスマス」あるいは「恋愛化されたクリスマス」
は自明化され、モノ＝社会的事実として、とりわけ青年たちを外側から拘束するに至った。「権力の作
用が身体をある一定の規格に書式設定することによって、「新しい状態の規律」が可能になり、言説と
して編制され、リアリティを獲得し、行為様式として一般化する」、つまりは、「新しい状態の規律」
が「社会的事実」になる」(薬師院 1999、83 頁)過程をここにみいだすことができる。あるインフォー
マントによる、「クリスマスっていつの間にか恋人と過ごすものになってますよね」(女性・26 歳・四年
制大学卒・事務職・2007 年 4 月 21 日実施インタビュー調査)という語りにあるように、「恋愛化されたクリスマ
ス」は、極めて自然なかたちで自らの制度化を達成した(1)。こうした事態をバーガーらに倣って「類型
化された行為の歴史的制度化」(Berger & Luckmann 1966／第Ⅰ部第 1章)と呼ぶこともできる。 
 
青年の主体化装置としての雑誌メディア 
こうした制度化を推し進めたものが、青年向けライフスタイル提案誌上の言説であった(第Ⅲ部第 2
章)。バーンスティンの＜教育＞装置
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｳﾞｧｲｽ｣
の観点からすれば、80 年代以降、青年誌の言説空間において、
恋愛と結びつくことのないクリスマス習俗をめぐる言説を排除・禁止する「配分の諸規則distributive 
rules」がうち立てられ、恋愛化されたクリスマスを称揚する言説に正当性が付与されてきた。その配
分の諸規則は、「恋愛化されたクリスマス」における「想像上の主体」を産出し、青年たちに「想像上
の主体への同一化を呼びかける。以下のあるインフォーマントの語りからは、言説の主体化効果であ
る、「呼びとめられた主体が呼び止めの言説そのもののなかに自分自身の姿を見出しうる」という「鏡
映関係」(Althusser訳書 1993=2001、151 頁)を読み取ることができる。 
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雑誌とか見ていると、成長段階で、やっぱりなんか、恋人と過ごしたいなあって、洗脳じゃないけど、段々勝手に思う
ようになって、いつの間にか、そこに描かれているものに追いついていこうとするようになって。 
(女性・27 歳・四年制大学卒・事務職・2007 年 4 月 21 日実施インタビュー調査) 
 
「恋愛化されたクリスマス」の言説は、青年たちに呼びかけ、鏡映関係を通じて、青年たちを恋愛
化されたクリスマスの重要なエージェントとして主体化していく一方で、「ロンリネス」を語る青年、
すなわち、「恋愛化されたクリスマス」から疎外される青年たちを同時に生み出している。以下に示す
ように、インタビュー調査においても、「ロンリネス」を表出する青年が数多く存在していることが、
インフォーマントの共通認識として語られている。 
 
(クリスマスの時期に淋しいと言っている青年は、インフォーマントの周囲に存在していたかという問いに対して：筆者注)  
 
うん、結構いました。バイト先の社員の人なんだけど、クリスマスに彼女がいないから淋しい淋しいってうるさいくらい言ってまし
た。あとは、大学の友達とかも。(女性・27 歳・四年制大学卒・国家公務員・2006 年 11 月 25 日実施インタビュー調査) 
 
うん、聞きましたよ、職場で。寂しいまではっきりは言わないけど、今年はどう？みたいな、なんか探り合いというか。…やっぱり
イヴに夜勤だという人たちはお互いに慰め合ったりしてますね。世間がクリスマスしているときに私たちは夜勤なんて！って感
じでっていうノリはある。お正月夜勤よりもクリスマス夜勤の方が淋しいと騒いでいる気がする。(女性・30 歳・四年制大学卒・介
護職・2006 年 12 月 21 日実施インタビュー調査) 
 
ええ、そうですね～、多かったですね。クリスマス時期だけでいいから、彼氏とか彼女とか欲しいって。大学生とかに
なると女の子同士で集まってというのはよくあったみたいですけど、男はひとりで引きこもるというか。男同士だとか
えってつらさが増すんですかね。(男性・27歳・四年制大学卒・国家資格受験予備校職員／2006年12月12日実施イン
タビュー調査) 
 
けっこういましたね。でも、なんでそんなにこだわっているのかわからないです。お前ら踊らされているだけだろうと、
いう。(男性・27歳・四年制大学中途退学・フリーアルバイター／2006年12月28日実施インタビュー調査) 
 
淋しいと言っているヤツはたしかにいましたね。ただ、そういうこと言うヤツが言いだしっぺだったりするんですよね･･･そういえ
ば俺も一緒に過ごす彼女いないよということになって。あと、クリスマスの時にバイトしてると、「あれ？クリスマスにバイトしてん
の？相方いるのに可哀想じゃない？」なんてことはよく言われましたね。（男性・3１歳・四年制大学卒・事務職／2007 年 2 月 5
日実施インタビュー調査） 
 
これまでみてきたように、資本の絶え間ない自己増殖サイクルをその基盤とするクリスマス習俗は、
つねに自らにとってレリヴァントな「主体」を生産してきた。現代の青年たちの抱える「ロンリネス」
は、資本主義機構への青年たちの消費主体としての囲い込みによってもたらされた「置き土産」、ある
いは「意図せざる結果」であったといえまいか。この意味において、現代の青年たちは、「恋愛化され
たクリスマス」が制度化される以前には向き合う必要性のなかった孤独感を抱え込まされているとい
える。クリスマスが近づくにつれて語られる青年たちの「ロンリネス」とは、消費社会の進行過程に
おいて、恣意的に挿入された「物語」とその中で役割を演じる「想像上の主体」の副産物であったと
いうことができよう。 
クリスマスは恋愛と接合するという形をとりながら、過去約 20 年間という僅かな期間に、社会の
中に自らの確固とした位置を占めた。その結果として成立したのは、青年たちに「ロンリネス」を語
らせるという言説空間であった。恋愛化されたクリスマス」は、「ロンリネス」から逃れようと絶えず
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もがき、恋愛して恋人を作らなければ、寂しくて耐えられない青年を大量に生産した。社会的事実と
しての言説、すなわち、「言説的事実discursive fact」としての「恋愛化されたクリスマス」は、恋人
を持つ者を正当化し、持たざる者を周縁化する二分法的コードを構造化し続ける。「恋愛化されたクリ
スマス」言説は、この時期に「恋人がいる／いない」という二分法的コードを作り出し、二つの分断
された社会集団を形成する契機となっている(2)。 
「恋愛化されたクリスマス」によってうち立てられた「寂しい／寂しくない」「孤独だ／孤独では
ない」という境界線あるいは二分法的コードは、ひとつの「権力」として作用し、資本の自己増殖に
いっそう寄与することになる。というよりもむしろ、こうした境界線、あるいは「類別」を青年に意
識させることこそが、「恋愛化されたクリスマス」における消費行動を拡大するための必要不可欠な要
件となっている。青年たちに境界線を内面化させることによって初めて、「恋愛化されたクリスマス」
において青年が主役になれるか否かをめぐる闘争＝消費活動は開始されるからだ。「ロンリネス」から
逃れるために、とにかく人と人との距離を埋めようと自らの行動を規制し管理する主体がここに成立
する。いみじくもボードリヤールがいうように、資本とはまさに、「自己に規則を強制しながら自己管
理を要求する≪啓蒙的≫な思想」にほかならない(Baudrillard 訳書 1981＝1984、21 頁)。規則＝言
説的事実としての「恋愛化されたクリスマス」は、諸個人に内在する「ロンリネス」という発火剤に
点火し、青年を闘争の檜舞台へと押し上げる。 
 
新たな社会化課題としての＜ロンリネス＞の克服 
「恋愛化されたクリスマス」の言説が青年たちのローカルな文脈において受容されるとき、それは、
「クリスマス期に、異性とともに親密な空間を形成することで「想像上の主体」に同一化し、大人に
なる」という社会化課題として再配置(＝再文脈化)されることになる。 
 
（「クリスマスを恋人と一緒に過ごしたことがないことで、一人前・大人になれていないという感覚を抱くことはあるか」
という問いに対して） 
負い目というか…そういう感覚はすごくありますね。まさに、通過儀礼。自分はあれを越えていないんだという負い目
みたいな。何かを喪失したまま大人になってしまった、という。（男性・32 歳・四年制大学卒・フリーアルバイター／2007
年 4 月 8 日実施インタビュー調査） 
 
「恋愛化されたクリスマス」は、異性と共に過ごすことを公然のものとし、「ふたりで過ごす」とい
う規律によってフォーマットされた主体を広範囲に作り出した。「恋愛化されたクリスマス」は、それ
自体の言説的構築物としての側面を隠蔽＝正当化し、＜ロンリネス＞を克服するという達成・到達課
題を、それがあたかも自然なものであるかのように青年の社会化過程に挿入していく。いまや「ふた
りで過ごす」ことは至上化され、「ふたりで過ごす」という儀礼を経て初めて、青年は大人になること
ができる。それは、いわば現代の通過儀礼(3)＝社会化課題としての位置を占めているのだ。ここに横
たわっているのは、「社会的」「経済的」なものが「教育的educational」なものへと変換・再配置され
る＜教育＞的pedagogic＞な過程にほかならない。現代青年たちの口から語られる「ロンリネス」は、
「クリスマス期になぜ君は異性と過ごさずに独りでいるのか？」という、資本制が自己増殖を続けて
いくための「呼びかけ」に対する応答であると同時に、「社会化の失敗」の別の名であるといえよう。 
なるほど、「ロンリネス」と向き合い、それを「ソリテュード」へと移行させることができれば、人
間の深い内面 inwardness を開拓することが可能となるだろう。しかし、今日の青年たちが囚われて
いる「ロンリネス」とはそれ以上でもそれ以下でもない孤独感であり、そこから逃れることを青年に
強要するものでしかない。それは、過去約 20年間という短いスパンのなかで、恣意的に構造化され
たものに過ぎないという意味において、また、資本の絶え間ない自己増殖運動の置き土産であるとい
う意味において、自然発生的な「ロンリネス」や精神修養的・積極的孤独としての「ソリテュード」
とも一線を画する、「内省から、人の関わりから、人の専心から、自己の深部の構造から分離」(Bernstein 
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訳書 1996＝2000、150 頁)した、いわば空虚な「ロンリネス
、、、、、、、、、
」―以下では、「ソリテュード」・「ロ
ンリネス」との差異を強調するために、これを＜ロンリネス＞と表記しよう―である。 
現代の青年たちが「恋愛化されたクリスマス」の制度化によってもたらされる＜ロンリネス＞と向
き合うことで発見する自己とは、「異性の誰からも選ばれない、異性の誰からも必要とされない価値の
ない存在」としての自己である。価値は、常に言説的に決定される恣意的な尺度に過ぎないが、それ
が社会的事実として諸個人の前にたち現われるとき、その価値は否応なく個人を外側から拘束する。
ゆえに、社会から切り離された存在として自己をながめることが困難となり、言説的に構築された価
値基準に合致しない状況にある諸個人は、自らを価値のない否定的存在としてみなし、「なんか負い目
というか引け目というか、自分に自信がもてないという感じ」(前掲2006 年12 月12 日実施インタビュー調査)
を抱くようになるだろう。 
＜ロンリネス＞が青年の間で問題となるのは、単に他者から自分が求められない状況に置かれるこ
とが苦痛であるというだけではなく、青年のアイデンティティの形成にかかわる重要な問題であるか
らである。換言すれば、青年たちの語る＜ロンリネス＞は「あるべき望ましい主体」からいかに自分
が遠ざかっているかを吐露するものにほかならない。「恋愛化されたクリスマス」、それは「恋人がい
る＝プラスの価値／いない＝マイナスの価値」という絶対的根拠のない価値観を自明なものとして正
当化し、恋人がいない青年にネガティヴな意味を付与し、サンクションを与える装置である。 
 「恋愛化されたクリスマス」という恣意的に設えられたアリーナで勝利する(異性とふたりで過ごす)
ことのできない青年たちは、「それが作られたものであり、自らも同時にその制作者の一員であること
を知らないという意味での疎外」と、「恋愛化されたクリスマスという舞台から排除されるという意味
での疎外」という、二重の意味での「疎外 alienation」にさらされることになる。青年たちが語る＜
ロンリネス＞は、いわば「疎外」の別の名なのだ。 
 
…そうです、疎外感です。自分には関係のないことだと思いながらも、なにか空気感というか見えない圧力みたいなも
のを感じるというか…。自分が別に努力しているわけでもないのに気になってしまうというか。う～ん、何か空しいっ
ていうか…。(前掲2006年12月12日実施インタビュー調査) 
 
なにかこう見えないですけど、淋しいという空気が男にも女にも全体的に流れているんですよ…こういう(恋愛化された
クリスマスという：調査者注)大きな流れにのっかりたくはないと思いながら、でも、心から完全に否定しきれない巨大
な力というか、空気というか、そういうものを感じますね。(前掲2007年4月8日実施インタビュー調査) 
 
 これらのヴォイスからは、「恋愛化されたクリスマス」という制度が、諸個人に深く内面化されてい
ること、また、それに積極的に関わらなかったり、それへのコミットメントを回避したりするさいに
は諸個人を「疎外」していく大きな圧力・拘束力としての「言説的事実」が生成されていることをみ
てとることができる。 
 
「作られたこと」を知ること―「疎外」克服の作法― 
本論では、クリスマス習俗と恋愛が相互に接合することによって、「ふたりきりで過ごす」という「想
像上の主体」に同化することで大人になるという達成課題が、青年の社会化過程に挿入されていく経
緯を跡付けた。一連の検討を通じて明らかとなったのは、今日自明化されている「恋愛化されたクリ
スマス」が、特定の時期に、恣意的に構築されたものに他ならないということであった。＜ロンリネ
ス＞が資本の自己増殖の反映物として言説的に編成された恣意的な構築物である以上、それは本来的
に必要のない、いわば「社会的に空虚 socially empty」(Bernstein , 2001b, p.366)なものでしかない。 
本論を通じて明らかとなったのは、資本主義的機構を基盤とした言説が「想像上の主体」をつくり
出し、それへの同一化を諸個人の到達・達成課題とする＜教育＞的
ﾍ ﾟ ﾀ ﾞ ｺ ﾞ ｼ ﾞ ｯ ｸ
関係が、戦後のクリスマス習俗の
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消費主義化を通じてうち立てられてきたということであった。現代の青年たちは、少なくとも 80 年
代以前には、青年期において明確に自覚されるようなものではなかった＜ロンリネス＞を当然のよう
に抱かされる、＜教育＞的空間
ﾍﾟ ﾀ ﾞ ｺ ﾞ ｼ ﾞ ｯ ｸ ･ ｽ ﾍ ﾟ ｰ ｽ
―それは「偶発的なものを必然的なものへと置き換え」(Bernstein
訳書 1996＝2000、51 頁)る、つまり、根拠のない課題を当然のものとして諸個人に押し付け、その
達成を諸個人に強いる空間である―に置かれている。人間は恣意的に世界に投げ込まれた瞬間に、
なんらかの主体化装置に従属せざるを得ない。この意味で、当該社会体系は、被主体化エージェント
にとって所与as givenであり、それは選択しうるものではありえない。その社会がたとえ歪んだもの
であっても、被主体化エージェントは投げ込まれた社会体系を自明なものとして受け入れるがゆえに、
諸個人の＜ロンリネス＞もまた、自明化され、それが「作られたもの」であることに思いを致すこと
は往々にしてない。主体化装置がときに恐ろしいのは、自明性によって徹底的に枠づけられた世界に
諸個人を位置づけ、諸個人が別様の仕方で思考することを困難にするからである。 
とはいえ、「恋愛化されたクリスマス｣に抵抗する切っ掛けが完全に封じ込まれたわけではない。
我々は、まだこの「恋愛化されたクリスマス」の正体を知らないだけなのだ。抵抗の鍵は、敵の正体
を知ることにある。以下のインタビュー調査での青年たちの語りには、「言説的事実」としての「恋愛
化されたクリスマス」に対する距離感と、「恋愛化されたクリスマス」への異議申し立てが言表化され
ている。 
 
（インフォーマントにとって今日の恋愛化されたクリスマスとはどんな意味をもつかという問いに答えて）…あえて例
えれば、自分の家の前に吐かれた吐瀉物ですかね。なるべく見ないで通り過ぎたいんですけど、どうしても気になって
しまうというか。(恋人がいて、クリスマスがイベントとして：筆者注)身近であればあるほど掃除しなければならない
し。気にしたくないけど気にしてしまう。こんなもの一体誰がしたんだという。吐いたヤツを見つければどうにかでき
るんですけどね。（前掲2006年12月28日実施インタビュー調査） 
 
自分がクリスマスにあえて仕事しているのは、逆にクリスマスを意識しているからだと思います。クリスマスに対する
蔑視があるから、無理矢理仕事しているのかもしれない。全く無視しているわけじゃなくて、（クリスマスという存在
が：調査者注）逆に仕事のモチベーションになっている気がします。そのー、クリスマスだから騒ごうという連中がい
るんであれば、俺は逆にクリスマスだから仕事をしてやるんだという、そういうモチベーションをかき立てるイベント
ではありますね。（前掲2007年2月5日実施インタビュー調査） 
 
（インフォーマントにとって今日の恋愛化されたクリスマスとはどんな意味をもつかという問いに答えて）あのー、何
の意味もないですよね。でも、何の意味もないはずなのに、何となく引っかかるというか。やっぱり作り上げられてき
たイメージだから、うちの親の世代なんてなんてことないわけだけど、誰かが作為的にやったんだって、今改めてそう
思うんです。(前掲2007年4月8日実施インタビュー調査) 
 
「恋愛化されたクリスマス」が撒いた「種」によって、妖しく開花した一輪の「徒花」としての＜
ロンリネス＞。資本主義的社会機構が「恋愛化されたクリスマス」の正当化を企図しているのだとす
れば、この言説的に作られた＜ロンリネス＞の絶対的根拠を誰も主張することはできないだろう。に
もかかわらず、「恋愛化されたクリスマス」は、自明化＝制度化された事象としてたち現われ、青年た
ちに＜ロンリネス＞から逃れるためのゲームを自然なものとして受容させ、そのゲームから排除され
た青年たちに＜ロンリネス＞を否応なしに自覚させ続けている。 
我々は今や、「恋愛化されたクリスマス」が言説的に作られたものであること、そして、＜ロンリネ
ス＞は「恋愛化されたクリスマス」の制度化の副産物であることを知っている。それが｢作られたもの｣
に過ぎないことを理解したということは、すなわち、「言説的事実」として我々を外側から拘束しよう
とする強大な力に抵抗するための「知」を手に入れたことをも同時に意味していよう。先のインタビ
ューデータに垣間見られた「気づき awareness」の言表に厚みを持たせ、それを「言説的事実」とし
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て機能させることで、我々はこの自明な世界を相対化することができるだろう。 
「作られたこと」を「知ること」。つまり、青年たちに＜ロンリネス＞を語らせる社会的基盤が言説
的に構築されたことをまず知ること。そのことによって、「恋愛化されたクリスマス」によって強制さ
れ、そして、気づかないうちにいつの間にか＜ロンリネス＞を語らされてしまう主体たる自らの存在
の自明性を問い直し、それに距離を置いて向き合うことが可能となるであろう。消費社会の機構を通
じ恣意的な社会化課題を挿入する＜教育
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｰ
＞を相対化し、空虚な囚われから青年たちを解き放つ第一歩
は、まさにここから始まるのではないだろうか。 
 
＜第Ⅲ部結論：註＞ 
(1) 「恋愛化されたクリスマス」言説の構造化過程は、「知的領域における言説の生産」→「再文脈化 recontextualization」
→「リアリティの構築」というトップダウンで垂直的な流れをもつものではない。そうではなくて、「ローカルな領域(日
常生活世界)における言説の生産」→「私的・経済領域における再文脈化」→「リアリティの構築」という、トップなき
言説のフローのなかで水平的に構築されるものである。クリスマスをめぐる言説空間は、知的生産の領域という経済領
域から相対的に自律した領域を介さない、資本主義的社会機構に埋め込まれた言説空間である。バーンスティンの言葉
を借りれば、「擬似＜教育＞言説quaisai pedagogic discourse」(Bernstein＆Solomon,1999 ／第Ⅰ部第3章)の構造化
過程がここにある。 
(2)インタビューの中でも「恋人がいる／いない」という線引きがあったという語りが得られた。例えば、90年代初め頃
に高校生時代を過ごしたあるインフォーマントによる次のような語り。「高校生くらいになると、クリスマスは恋人たち
の日っていう風潮がすでにあってー、クリスマスに恋人がいるチームと、そうじゃないチームができてきて。それで、
恋人のいないチームで集まっていることに苛まれるという感じです。」(2007年4月8日実施インタビュー調査)  
(3)通過儀礼の定義としては、次の記述が明解である。「通過儀礼とは、主に個人に対して行なわれ、遂行されることに
よって当事者は新たな地位や状態を獲得するという儀礼である。…通過儀礼は、まずそれまでの状態と切り離されてな
くなり（分離）、ある特別な空間、または時間を過ごすこと（過渡）によってそれまでとは違った新しい状態になってい
る（統合）ということである、分離され、統合されるまでの間は、それまでの状態とも、新しい状態とも違うある特別
な時間を過ごしていることになる。」(森本、2004、7頁) 
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第Ⅳ部 終章―知見の総括と今後の課題― 
我々が特定の「主体」、すなわち、特定の場所を占め、特定の役割を自ら能動的に遂行していく社
会的存在としてこの世界に在るのはなぜなのかということが、本論の最も基底的な問いである。本
論では育児エージェントおよび青年の主体化過程を事例とし、諸個人を「主体」として仕立て上げて
いくものとしての「言説」の生産・配分・再生産(内面化)に焦点を当て、理論的考察・実証的検討を
通じて、我々にとって自明な主体化のメカニズムとはどのようなものかという問いに、一定の解答を
与えることを企図した。この意味において、本論の企図は、「主体化論」の学的系譜のなかに位置づけ
られる。 
 
第Ⅰ部における知見の整理と今後の課題 
第Ⅰ部理論的考察では、バーンスティン理論のなかに、知識社会学・主体化論の学的系譜を収斂さ
せうる概念装置が存在していることを指摘し、バーンスティン理論を言説分析において援用すること
の意義について論じた。 
第1章では、ヨーロッパ種・伝統的知識(認識)社会学(Durkheim,É. ／Marx,K.／Mannheim,K.)から
現象学的知識社会学(Berger, P. L. ＆ Luckmann, T.)への理論的展開過程を整理し、「言説の構造化」
という視点が現象学的知識社会学における知識の「外在化―制度化―内在化」過程という議論を発展
させることによって得られるものであることを指摘した。さらに、知識社会学的パースペクティヴ上
のいくつかの難点を指摘し、それらがバーンスティン理論によって補完され、収斂される可能性につ
いて考察を行った。 
第2章では、構造主義・ポスト構造主義の学的潮流のなかで展開されてきた、アルチュセールおよ
びフーコーらによる主体化をめぐる議論を整理し、それらがバーンスティン理論とどのような関連性
をもつのか、また、それらの理論的エッセンスがバーンスティン理論のなかでどのように収斂されう
るのかについて論じた。アルチュセールのイデオロギー／国家装置論およびフーコーの言説分析論と
バーンスティン理論の共通性と差異の指摘や、バーンスティン理論へと収斂しうるアルチュセールお
よびフーコーの理論上の視点をめぐる考察を試みた。そのなかで、アルチュセールによって提起され
た、マルクスの虚偽意識論とは種別化される、主体の構築機能をもつ「想像上の関係の表象」として
のイデオロギーの概念と、フーコーの言説論における「言説の秩序」の概念とが、バーンスティンの
＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
論へと収斂されうることを指摘した。 
続く第 3章では、文化的再生産論の系譜のなかでのバーンスティン理論の展開過程を整理し、とく
にブルデュ (ーBourdieu, Pierre)の文化的再生産論への批判を通じて、バーンスティン理論が言説の伝
達・獲得構造に焦点を当てた分析組みを発展させてきたことについて論じた。さらに、バーンスティ
ン理論が知識社会学および構造主義的主体化論(イデオロギー的主体化論／言説的主体化論)のパース
ペクティヴを収斂させる可能性をもつ、言説の社会学的分析にとって有益な分析視角を提供しうる理
論であることを論証した。 
さらには、バーンスティン理論の検討をふまえつつ、諸個人を特定の主体へと編成していく作用、
すなわち、従来「主体化」と呼ばれてきたものを＜教育
ペダゴジー
＞として再定義するという作業を行った。
バーンティンの＜教育＞言説
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｽｺｰｽ
論は、マクロレベルとミクロレベルとを統合・接合したパースペクティ
ヴから主体化を捉えることを可能にするものであり、この点において従来の主体化をめぐる議論を一
歩先へ進めるものである。 
一連の論証から、バーンスティン理論は、主体と言説編成の関係についての説明力のあるフレー
ム・ワークを提示していることが明らかとなった。しかしながら、バーンスティン理論にあってはフ
ーコーのいう「言説の厚み」という視点が欠如している。実証的検討においては、「分析対象となる言
説がどれほど社会に浸透し、諸個人を外側から拘束するような力をもつようになっているのか」とい
う言説の量的拡がりの問題、すなわち、分析対象としての当該言説が、社会的事実としての資格を備
えているか否かという問題が常に問われることになるが、そうした「言説の厚み」を問題とする視点
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は、バーンスティン理論のフレーム・ワークにはみいだされないのである。したがって、本論では、
バーンスティン理論に、デュルケームのいう「社会的事実」とフーコーのいう「言説の厚み」を統合
したところの、いわば「言説的事実discursive fact」という視点が接合されるべきであり、また、そ
のことによって、バーンスティン理論は、より十全なフレーム・ワークを提示しうるものになること
を指摘した。 
本第Ⅰ部では、知識社会学の分析対象が言説へと集約されうること、イデオロギー／知／言説が、
主体化において欠くことのできない役割を果たしているということ、また、主体化という視点をマク
ロ―ミクロのパースペクティヴの統合を企図した、バーンスティンの＜教育
ペダゴジー
＞によって捉えなおす
ことが可能であることなどを指摘し、実証的な言説分析のための有効なフレーム・ワークを提示する
という課題を達成したといえる。しかし、紙幅の都合もあり、他の諸論者―たとえば、主体化論に
おいて注目すべき展開をみせているバトラー(Butler, Judith)―による理論的知見を取り上げるこ
とができなかった。主体化論のいっそうの精緻化を視野に入れながら、さらに理論的考察を深めてい
くことが今後の課題となるだろう。 
 
第Ⅱ部における知見の整理と今後の課題 
第Ⅱ部実証的検討では、育児知識の伝達様式の変化や伝達される知識の問題点、今日の親たちを取
り巻く育児リアリティについて検討し、今日の育児状況の背後には、育児エージェントの育児意識を
枠づけ、育児行動を規制し、育児エージェントとしての「主体化」を促す育児言説が横たわっている
ことを示した。そのさい、育児言説の主要な媒体であるマス・メディアとしての商業育児雑誌に焦点
を当て、それらの媒体において、どのような＜教育
ペダゴジー
＞を促す言説が生産され、また、それらの言説
がどのような主体を生み出してきたのか、また、そうした主体が生産されることの含意について考察
した。 
第 1 章では、明治期から昭和戦前・戦中期までの育児言説の歴史的変容を概観し、「子どもの社会
化」「教育方法」「育児」をめぐる言説の社会的配分のあり方や、母親アイデンティティの正当化過程
に焦点を絞りつつ検討をすすめ、とりわけ婦人(育児)雑誌上の言説が育児リアリティの構築やアイデ
ンティティの配分にどのようにかかわってきたのかについて考察を行った。その結果、戦前期の育児
エージェントは、社会構造の変容や国家政策の意志を媒介する「垂直的言説」を受容するという＜
教育
ペダゴジー
＞を通じて、一元的に主体として編成されてきたことを明らかにした。そこに生み出された育
児エージェントという主体は、社会構造の変容や国家政策が直接的に媒介された結果として産出・編
成された主体であった。 
また、同章では、1920 年代における育児言説の社会的配分状況に関する事例的研究を行った。この
事例研究では階層論的視点から、阪神地域という限定された地域における特定の育児言説とその受容
層との対応関係について検討した。具体的には、育児知識・思想の啓蒙団体である｢日本児童協会｣(医
学博士三田谷啓主幹)によって発行された同協会機関誌『育児雑誌』の掲載記事および会員名簿を手が
かりに、どのような育児言説が、どのような社会階層に属する人々によって受容されていたのかにつ
いて考察した。 
その結果、日本児童協会の機関誌を通じて当時、医学的・教育学的・心理学的知識を基盤とした垂
直的育児言説が伝達されていたこと、また、教育方法 pedagogies に関する言説としては、児童中心
主義に依拠した、子どもの主体性を重んじ、なるべく働きかけずに暗黙の統制を通じて子どもの成長
を促すことを称揚する教育方法、すなわち、バーンスティンのいう「見えない教育方法 invisible 
pedagogy」が正当な教育方法として位置づけられていたこと、そして、そうした言説が主として新・
旧中間層に属する人々によって受容されていたことを明らかにした。もっとも、この知見はローカル
＝局域的な領域を射程とした事例研究を通じて得られたものであり、その知見を一般化することは不
可能なことはいうまでもない。しかし、本分析は階層と教育方法の対応関係に関する先行諸研究(広田 
1999／小針 2006 など)における知見を実証的に裏付けるものとなっており、階層と教育方法の対応
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関係に焦点を当てる教育社会史研究の分野に新たな知見を追加するという意味を持つものといえよう。 
第 2 章においては、商業育児雑誌が次第に興隆を始める 1970 年代以降における育児雑誌上の言説
の変容に焦点をおいた。まず、代表的な商業育児雑誌上の言説の特性や発行部数などについて概観し、
育児雑誌の基本的役割について確認したうえで、育児雑誌上において母親の主体化のあり方や位置づ
け positioning がどのように変化してきたのかについて概観した。 
戦後の育児エージェント、とりわけ母親は、商業育児雑誌が登場した 1970 年代においては、依然
として権威をもった専門家によって啓蒙されるべき主体として位置づけられていた。つまり、1970
年代の育児雑誌は正統な育児のあり方を提示し、それを垂直的・一方向的に伝達するメディアであっ
た。ここには戦前期における育児エージェントをめぐる＜教育
ペダゴジー
＞との連続性をみいだすことができ
るが、戦前期においては国家政策と育児エージェントをめぐる＜教育
ペダゴジー
＞とが一体化していた点にお
いては断絶がある。 
1980 年代に入るとこうした育児雑誌の機能に変化が生じ始め、従来の啓蒙的・垂直的言説の伝達装
置から、共感的・水平的言説の伝達装置へと変化していく。その背後には、女性の高学歴化、すなわ
ち、主体的に自ら言説を語る存在としての女性集団が新たに編成されていくという、社会構造の変化
があった。育児雑誌編集者がインタビューで語ったように、こうした母親たちの質の変化、すなわち、
言説に対する母親たちのレリヴァンスの変化が、育児雑誌のあり方を変容させていったのである。今
日、育児雑誌上の言説を通じて生じているのは、トップダウンの、上からの啓蒙的＜教育
ペダゴジー
＞ではな
く、母親同士が水平的言説を通じて自らの正統な位置を模索していく＜教育
ペダゴジー
＞である。しかし、一
方でかつてのような「良き母親・正当な育児」という基準が提示されないということは、育児エージ
ェントに新たな困難を引き受けさせることにもなる。いわば、「自由という名の不自由」(高橋 2004a)
という事態がそこには横たわっているのである。 
水平的育児言説は、母親たちの「今、ここ」をダイレクトに伝える、当事者性に依拠した言説であ
るが、問題はこの水平的育児言説が、垂直的育児言説として再文脈化され、政策レベルへとどのよう
に引き上げられるかということである。いうまでもなく、「正しい育児」「良き母親」といった基準は、
母親同士の水平的連帯の中で生み出されるべきものであり、「当事者性」こそが最も優先されねばなら
ない。育児雑誌の新たなポテンシャルは、それが「当事者性」に依拠した言説の生産・再生産装置と
して機能しうるという点にある。育児雑誌上の水平的言説がローカル＝局域的領域に閉じ込められな
いのであれば、育児雑誌は、よりいっそう育児エージェントのリアリティにいっそう寄り添った政策
を生み出すための資源として機能する可能性もあるといえよう。 
続く第3章では、1970年代以降の「父親の育児参加」をめぐる言説を事例として、父親の育児参加
言説の内在的構造に焦点を当てた分析を試みた。そのさい、バーンスティンによって提示された「ヴ
ォイス」・「メッセージ」の概念を手がかりに(第Ⅰ部第3章参照)、父親の育児参加という言説をめぐっ
て、国家(政府)領域・経済領域・ローカルな領域とそれぞれの領域において、それぞれ異なったやり
方で父親を望ましい育児エージェントとして主体化しようとするヴォイスの生産がなされ、参加の程
度をめぐる境界画定の闘争が展開されていることを示した。 
同章では、とくに 90年代以降、本格的な少子高齢化社会の到来がいわれるなかで、「父親の育児参
加」をめぐる言説空間に、国家や経済的領域からの「積極的に育児する父親」としての父親の主体化
を企図する言説が入り込んできたことを指摘した。こうした国家・経済的領域といったマクロレベル
の言説は、絶えず「戦略としてのヴォイス」が展開されているローカル＝局域的な生活世界における
育児エージェントの「当事者性」―参加をめぐる評価を決定づける最終審級は、当事者間のミクロ
レベルの相互作用過程にあること―を往々にして不問に付している。育児エージェントとしての父
親自身の当事者性、あるいは父親と母親とのミクロ＝ローカルなレベルでの関係性を無視した、一元
的に父親を育児参加すべき存在として「主体化」していこうとする議論は、育児に参加したくともで
きない父親や自らのスタンスで適切に関わっていこうとする父親たちを、いたずらに苛立たせるだけ
のことになりかねない。外部からの声高な「参加」の大合唱は、多元的な父親たちのヴォイスを沈黙
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させ、ともすれば父親たちの育児参加に疎外的状況をもたらしてしまう。 
育児雑誌上の父親の育児参加言説は、父親たちの当事者性をリアルに再構成するものであり、育児
雑誌上の父親の育児参加言説は、当事者性に根ざした言説を再編成するためのポテンシャルを有して
いる。このような父親たち自身の生活世界に根ざしたヴォイスが、政策レベルへと接合されることが
今求められているのだといえよう。 
第Ⅱ部における一連の考察を通じて生起した今後の課題について、二点ほど指摘しておきたい。ま
ず、第 1章にかかわることであるが、日本児童協会会員の中軸をなす新・旧中間層の生活様式や価値
意識を視野に収めつつ、十分に解明の進んでいない阪神間以外の諸地域に分布する同協会会員の属性
や、協会会員としての厚みが新たに示唆された旧中間層のより詳細な属性など、よりいっそう踏み込
んだ分析を進めていくことが今後の課題となる。次に―これは第Ⅱ部全般にかかわることであるが
―権力諸関係の変容を如実に映し出す、育児言説の正統性をめぐるアリーナとしての育児雑誌は今後ど
のような変容を遂げていくのか、また、育児エージェントは自らの差異化戦略において育児雑誌をどのように
位置付けていくか、つまり、育児言説の変容とその背後に横たわっている権力諸関係の変化を丹念に追っ
ていくことが、引き続きなされるべき分析課題となるだろう。 
 
第Ⅲ部における知見の整理と今後の課題 
第Ⅲ部では、青年をめぐる＜教育
ペダゴジー
＞に焦点を当てた。恋愛をめぐる言説が増大することで私的生活
領域においてますます恋愛が主題化されていく「社会の恋愛化」―その背景には、資本の絶え間な
い自己増殖過程が横たわっている―が進行するなかで、青年の社会化課題に変容が生じていること
を明らかにすることを企図した。 
そのさい「社会の恋愛化」を示す顕著な事例として、「クリスマスの恋愛化」の動向を取り上げ、
青年が消費者として主体化されていくなかで、青年の社会化過程に「作られた」社会化課題が挿入さ
れていることを指摘した。具体的には、80年代以降、資本主義的生産関係と強い関連性をもつ青年誌
上の記事や広告において、クリスマス期に恋愛することを至上の価値とする言説が「厚み」をもって
語られ、それらメディア上の「枠づけ」の強い言説を通じて、少なくとも60年代には存在しなかった
類の社会化課題がつくりだされ、結果、青年たちがその新たな社会化課題を克服すべき存在として位
置づけられてきたことを明らかにした。 
第 1章では、新聞上の言説をもとに、日本社会において終戦直後からクリスマス習俗がどのように
営まれ、それがどのように変容してきたのかを概観した。クリスマスにおける人々の消費行動をめぐ
る新聞上の言表を年代ごとに整理したところ、クリスマスにおける消費行動の中心的エージェントが、
男性サラリーマンと家族の組み合わせから、家族と青年層の組み合わせへと次第に変化してきたこと
が明らかとなった。また、新聞上の広告言表の検討からも―広告それ自体の数量は年を追うごとに
次第に減少していくものの―広告が消費者としての「主体化」を企図する対象が、サラリーマン男
性から家族(近代家族)へと、さらに家族から青年へとシフトしてきたことが明らかとなった。 
第 2 章では、青年層によく読まれている代表的青年誌 10 誌を分析対象とし、クリスマスをめぐる
言説の詳細な分析を試みた。言説間の「類別 classification」の観点から、クリスマスと恋愛の類別が
強い記事と弱い記事とに分類し、年代別・分類別の推移をみたところ、とくに 80 年代以降にクリス
マスと恋愛の類別の弱い、すなわち、「恋愛化されたクリスマス」言表の著しい増大が確認された。ま
た、広告上の言表においても、同様にクリスマスと恋愛の接合と制度化を促す言説が増大したことを
指摘した。青年をクリスマス期における積極的消費者として位置づける言説の厚み(数量)は、新聞上
よりもむしろ青年誌上においてみだされたことをふまえれば、青年誌は青年層を恋愛化されたクリス
マス習俗へと配置する、青年の主体化装置であるということができる。 
第3章では、クリスマスをめぐる言説のヴァリアントおよび諸言説間の対抗的関係について検討し、
商業主義的言説が最も支配的な位置を確立したことを明らかにした。また、こうした状況と並行して、
新たな青年期の孤独としての＜ロンリネス＞を語る青年が台頭してきたことを明らかにした。 
第Ⅲ部では、消費社会を基盤とした＜教育
ペダゴジー
＞の言説によって、クリスマス期における＜ロンリネ
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ス＞の克服が現代の青年たちの新たな社会化課題として挿入され、とりわけ、青年のアイデンティテ
ィ形成にとって、それが看過できない通過儀礼としての位置を占めていることを明らかにした。 
マスメディアを通じて生産される言説は、それへの同一化の欲求を青年たちの間につくり出し、そ
の言説によって提示される諸々の行動規範の内面化を要求する。そして、その言説の制度化過程にお
いて、それ自体が作られたという事実を絶えず覆い隠し、世界それ自体を自明化されたものとして現
前させる。いつの時代も青年たちは、常に何らかの言説に自らを投じ、主体化してきたし、またこれ
からもそうしていくことになるだろう。問われるべきは、その言説は果たして誰のためのものなのか、
その言説は誰の利益に寄与しているのかということである。いみじくもバーンスティンが、「誰のヴォ
イスが聞かれるのか。誰が語っているのか。このヴォイスを浴びせかけられるのは誰か。誰にとって
それは親しみがあるのか」(Bernstein 2000, p.xxi)と述べているように、誰が、どのような形で青年を
主体化していくのかという問題に、今後とも注視していく必要がある。 
以上の議論をふまえ、今後の課題を指摘しておこう。本第Ⅲ部では、クリスマス習俗という非日常
的な祝祭の恋愛化を事例として扱った。本論でみてきた「恋愛化されたクリスマス」とは、社会の恋
愛化―そこでは青年が「恋愛＝消費する主体」として編成される―の最も顕著な事例であるとい
うことができ、本論では、そうした「社会の恋愛化」現象が意味するものについての考察において一
定の成果を収めることができたと考える。しかし、こうした恋愛化の動向は日常化し、資本主義的生
産関係のなかで、「恋愛する主体」としての青年が、あらゆる場面で編成されているのではないだろう
か。したがって、今後、より日常的なレベルでの恋愛化の動向に目を配っていく必要がある。 
また、階層論的視点から第Ⅲ部を改めて概観するならば、そこには分析課題が残されていることに
気づく。本第Ⅲ部では、もっぱら中間層の青年に焦点を当てた分析がなされており、それ以外の階層
に属する、とくにいわゆる筋肉労働に従事する青年たちが、言説的に構築された「恋愛化されたクリ
スマス」をどのように受け止めているのかという問題にまで踏み込むことはできなかった。「恋愛化さ
れたクリスマス」は「誰にとって親しみがあるのか」という視点、すなわち、文化的恣意性や階層論
的視点を加味した分析に今後取り組んでいく必要性がある。 
 
全体を通じた総括 
本論における全体的な議論を俯瞰する概念図を、最後に提示しておこう。 
 
図終章－1．本研究の分析枠組み―言説の構造化過程と主体の編成― 
社会構造・秩序の再生産                       社会構造・秩序の変革  
      社会集団間の差異／資本主義的生産関係 
                配分の諸規則 
               ＜マクロ＞     
             ・雑誌・新聞メディアを通じた言説の反復的生産 
            ⇒言説の厚み(言説的事実)⇒言説の正当性・支配性 
             ・想像的な主体imaginary subjectの生産     
                     
既存の社会集団の再組織化              再文脈化の諸規則      新たな社会集団の組織化 
 
                  諸個人の言説の獲得・内面化(＝主体化)  
 
                    評価の諸規則     ＜ミクロ＞   
 
 
    支配的な言説に従属する主体       支配的な言説に抵抗する主体 
                          (＝テクスト生産) 
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第Ⅱ部・第Ⅲ部での言説の実証的分析を通じて、明らかとなったのは、育児エージェントと青年の
主体化という異なった領域において、共通した言説を通じた「主体化」の装置、すなわち、＜教育＞装置
ﾍﾟﾀﾞｺﾞｼﾞｯｸ･ﾃﾞｨｳﾞｧｲｽ
が作動しているということであった。社会集団間の葛藤あるいは資本主義的社会機構の意志の読み替
えとしての｢配分の諸規則｣は、特定の「言説の厚み」を出現させ、そこに「想像上の主体」を創り出
し、それを諸個人の置かれた文脈に応じたかたちで内面化させ(「再文脈化の諸規則」)、自らを管理
し、裁定する「主体」を構築するのである(「評価の諸規則」)。 
とはいえ、みてきたように、「主体化」は決してスタティックな過程ではない。インタビュー調査
のなかの諸々の語りからも明らかとなったように、主体化を企図する支配的言説は、新たな対抗的主
体を創出する「裂け目cleavage」(Bernstein, 1990／1996／2000)を常にはらんでいるのである。しか
しながら、往々にして、そのような対抗的主体たる諸個人のヴォイスは容易にかき消されてしまう。
我々にできることといえば、せいぜい、そのような対抗的ヴォイスを拾い上げる程度のことでしかな
い。本論はこの意味において、ささやかな抵抗の試みであった。 
諸個人はなぜ特定の主体たりうるのかという問いに対して十全な解答を与えるためには、数多くの
事例的研究を積み重ねる必要がある。というのも、アルチュセールの言葉をかりれば、諸個人は「複
数のイデオロギーに服従し」、「複数のイデオロギーの内部で、かつそれらのもとで生活している」
(Althusser 訳書 1995＝2005、277 頁)、つまり、主体はつねにすでに複数の役割体系や規範を身に
つけた、いわば「引き裂かれる主体 split subject」として存在しているからである。本論において分
析対象としたのは、育児エージェントおよび青年の主体化の様相であり、本論において把握すること
ができたのは、多面的な「引き裂かれる主体」の一局面・一位相に過ぎない。 
本論を通じて、言説は「主体化」をめぐる議論において不可分なものであり、諸個人を「主体」と
して編成していく社会、そして、その根幹をなす営みである＜教育
ペダゴジー
＞を分析するさいの、欠くこと
のできない分析対象であることが確認された。言説分析は、「我々が何らかの主体として在るのはなぜ
なのか」、つまり、｢いま、ここ｣に我々が主体として在ることの権力性を問い直すことへとつながって
いくのである。今後、さまざまな領域における主体化の様相の探究を通じて、「引き裂かれた主体」の
主体化を多面的に再構成していくという作業に丹念に取り組んでいくことを残された課題として掲げ、
行論を閉じることにしよう。 
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